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1. Na większości ferm nie przestrzega się 

wymagań z zakresu ochrony środowiska ani 

przepisów weterynaryjnych. 

Na nagraniach i zdjęciach ze śledztw Fundacji 
Międzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierząt – Viva! 
widać zwierzęta chore, z objawami stereotypii. Lisy, 
norki i jenoty na fermach żyją w ścisku, często nie 
mają dostępu do wody pitnej. Pod ich klatkami pię-
trzą się niczym nieodizolowane od podłoża odcho-
dy. Fermy to często siedliska much i szczurów. Te 
nieprawidłowości potwierdzają raporty Najwyższej 
Izby Kontroli z 2011 i 2014 r.

2. To niemożliwe, by hodowcy zapewni-

li zwierzętom na fermach warunki zgodne 

z ich potrzebami behawioralnymi.

Wysokość klatki lisa na fermie powinna wynosić 
co najmniej 0,5 m, szerokość 0,6 m, a długość 0,9 m. 
Tymczasem zwierzęta hodowane na futro to zwie-
rzęta dużych przestrzeni. Biorąc pod uwagę ich po-
trzeby behawioralne, na fermach nie jest możliwe 
zapewnienie im odpowiednich warunków.

3. Kontrole weterynaryjne na fermach nie są 

wystarczające.

Średni czas kontroli fermy futerkowej z zakresu 
dobrostanu to 86,5 min. Gdyby obejrzenie jednego 
zwierzęcia miało zająć zaledwie sekundę, czas kon-
troli na fermie, na której przebywa 50 tys. osobni-
ków, musiałby wynosić 833 min. W przypadku ferm 
norek dokładna kontrola zwierząt jest systemowo 
niemożliwa do wykonania. Podczas kontroli liczba 
zwierząt nie jest dokładnie sprawdzana, co daje 
pole do nadużyć, a połowa kontroli dotyczy wyłącz-
nie ubocznych produktów pochodzenia zwierzęce-
go, którymi karmione są zwierzęta. Część kontroli 
dobrostanu odbywa się, gdy na fermie występuje 
wyłącznie stado podstawowe.

4. Norki amerykańskie uciekają z ferm i sta-

nowią zagrożenie dla rodzimych gatunków 

zwierząt.

Hodowcy nie potrafi ą zagwarantować wystarcza-
jących zabezpieczeń, by zapobiec ucieczkom z ferm 
futrzarskich norek, a te pustoszą polski ekosystem. 
Mimo to norka amerykańska wciąż nie została wpi-
sana na listę gatunków obcych inwazyjnych. 

Streszczenie
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5. Polacy nie chcą ferm.

Mieszkańcy w całej Polsce protestują przeciwko 
budowie ferm. Nie chcą ich mieć w swoim sąsiedz-
twie. Jak wynika z badania instytutu GfK, 67% Po-
laków jest za wprowadzeniem całkowitego zakazu 
hodowli zwierząt z przeznaczeniem na futra. Wśród 
kobiet poparcie dla wprowadzenia zakazu wynosi 
73%.

6. Fermy nie zapewniają tylu miejsc pracy, 

ile twierdzą hodowcy.

Przedstawiciele polskiego przemysłu futrzarskie-
go twierdzą, że na polskich fermach zatrudnienie 
znajduje 50 tys. osób. Informacja ta rzekomo po-
chodziła z Ministerstwa Rolnictwa, które jednak 
w ofi cjalnym piśmie poinformowało Fundację Viva!, 
że nie dysponuje ani nigdy nie dysponowało infor-
macjami na temat zatrudnienia w tej branży. Co 
więcej, według europejskiej organizacji Fur Europe 
liczba wszystkich osób zatrudnionych w całym łań-
cuchu produkcji w Europie wynosi 60 tys. osób.

7. Prawo jest przyjazne hodowcom,

a nie obywatelom.

Od 2004 r., kiedy przesunięto wartość współczyn-
nika DJP dla norek o jeden rząd wielkości, by fermę 
uznać za mogącą znacząco wpływać na środowisko, 
musi się na niej znajdować aż 84 tys. zwierząt. Do-
datkowo pod tym samym adresem zarejestrowa-
nych jest często kilka, a nawet kilkadziesiąt gospo-
darstw. Ma to miejsce np. w przypadku gigantycz-
nego obiektu w Góreczkach, który w spisie został 
sztucznie rozbity na 39 małych gospodarstw, choć 
w praktyce jest to jedna ferma. Jeżeli miejscowy 
plan zagospodarowania przestrzennego tego nie 
zabrania, to poza obiektami uznanymi za mogące 
znacząco oddziaływać na środowisko, ferma może 
zostać wybudowana wbrew woli mieszkańców 
miejscowości.
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  Polska pod względem  liczby zwierząt hodo-
wanych na futro jest drugim krajem w Europie. 
W 2014 r. zabito w Polsce prawie 8 mln zwie-
rząt (w tym najwięcej norek, a w drugiej kolej-
ności lisów). Jesteśmy w Europie na pierwszym 
miejscu pod względem liczby hodowanych 
szynszyli – 60 tys.1

W innych krajach europejskich wprowadza 
się stosowne zakazy hodowli zwierząt futerko-
wych (z okresem przejściowym, zob. s. 85). 
Dotyczy to m.in. Holandii, która razem z Polską 
znajduje się w europejskiej czołówce produ-
centów skór zwierząt futerkowych. Tymczasem 
w Polsce co roku powstaje coraz więcej ferm 
i zabija się coraz więcej zwierząt.

Obecnie na terenie kraju są zarejestrowane 
724 fermy zwierząt futerkowych mięsożernych2, 
a liczba ta od wielu lat nieustannie rośnie3. Naj-
więcej ferm (aż 35%) znajduje się w wojewódz-
twach zachodniopomorskim i wielkopolskim.4 
Dane na temat liczby ferm – zarejestrowanych, 
zamkniętych i tych, które zawiesiły działal-
ność – są regularnie aktualizowane na stronie 
Głównego Inspektoratu Weterynarii.5 Po bliż-
szym przyjrzeniu się liście okazuje się jednak, 

1 Fur Europe Annual Report 2014, s. 12
hƩ p://www.fureurope.eu/wp-content/uploads/2015/09/Fur_Europe_Annual_Report_September_2015_smallsize.pdf 
(dostęp dnia: 25.10.2016)
2 Lista zakładów sektora utylizacyjnego zatwierdzonych zgodnie z rozporządzeniem nr 2009/1069/WE. Sekcja XIV: Hodowle 
zwierząt futerkowych wykorzystujących w żywieniu uboczne produkty pochodzenia zwierzęcego lub pp.
hƩ ps://pasze.wetgiw.gov.pl/uppz1/demo/index.php?l=pl&s=18 (dostęp dnia: 26.01.2017)
3 Wpływ ekonomiczny branży hodowli zwierząt futerkowych na gospodarkę Polski, s. 21
hƩ ps://www.pwc.pl/pl/publikacje/assets/wplyw_ekonomiczny_branzy_hodowcow_zwierzat_futerkowych_na_
gospodarke_polski_2014.pdf (dostęp dnia: 24.10.2016)
4 Wpływ ekonomiczny branży hodowli zwierząt futerkowych na gospodarkę Polski. PWC 2014, s. 16
hƩ ps://www.pwc.pl/pl/publikacje/assets/wplyw_ekonomiczny_branzy_hodowcow_zwierzat_futerkowych_na_
gospodarke_polski_2014.pdf (dostęp dnia: 24.10.2016)
5 Lista zakładów sektora utylizacyjnego zatwierdzonych zgodnie z rozporządzeniem nr 2009/1069/WE. Sekcja XIV: Hodowle 
zwierząt futerkowych wykorzystujących w żywieniu uboczne produkty pochodzenia zwierzęcego lub pp.
hƩ ps://pasze.wetgiw.gov.pl/uppz1/demo/index.php?l=pl&s=18 (dostęp dnia: 24.10.2016)
6 A. Filistowicz, J. Kuźniewicz, Chów i hodowla zwierząt futerkowych. Wrocław 1999, s. 524

że pod tym samym adresem zarejestrowanych 
jest często kilka, a nawet kilkadziesiąt ferm, na 
przykład w Góreczkach (woj. wielkopolskie). To, 
co na mapie wydaje się być jedną, gigantyczną 
fermą, w spisie fi guruje jako 39 różnych gospo-
darstw należących do kilku właścicieli. Praktyka 
ta jest dość częsta. Nie można jednoznacznie 
stwierdzić, z czego wynika, ale prawdopodob-
nie jest to próba obejścia konieczności sporzą-
dzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko 
(zob. s. 68).

Warunki bytowania

Norki najczęściej hoduje się w pawilonach, 
w drucianych klatkach umieszczonych nad zie-
mią, w długich rzędach, pod dachem. Lisy nato-
miast są trzymane w pawilonach bądź klatkach 
wolno stojących.6

Klatki przewidziane dla zwierząt hodowanych 
na futro są bardzo małe. Na przykład wysokość 
klatki lisa zgodnie z Rozporządzeniem Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r.
w sprawie minimalnych warunków utrzymy-
wania gatunków zwierząt gospodarskich in-
nych niż te, dla których normy ochrony zostały 
określone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U. 

 1. Wprowadzenie
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2010 nr 116, poz. 778, z późn. zm.), powinna 
wynosić co najmniej 0,5 m, szerokość przynaj-
mniej 0,6 m, a długość 0,9 m. Takie same wy-
miary klatek dotyczą jenotów trzymanych poje-
dynczo. W przypadku norek wymagana wyso-
kość klatki to 0,45 m, szerokość 0,3 m, a długość 
0,7 m. Klatki dla większej liczby osobników i dla 
matek z młodymi są odpowiednio większe, ich 
wymiary także określa rozporządzenie.7

W naturze lisy poruszają się na terytorium 
o powierzchni 300–400 ha.8 Lisy utrzymywane 
w ogrodzie  zoologicznym, zgodnie z Rozporzą-
dzeniem Ministra  Rolnictwa z dnia 20 grudnia 
2004 r. w sprawie warunków hodowli i utrzymy-
wania poszczególnych grup gatunków zwierząt 

7 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 10 września 2015 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie 
minimalnych warunków utrzymywania gatunków zwierząt gospodarskich innych niż te, dla których normy ochrony zostały 
określone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1516)
8 R. Cholewa, Chów i hodowla zwierząt futerkowych. Poznań 2000, s. 59

w ogrodzie zoologicznym (Dz.U. 2005 nr 5, poz. 
32), muszą mieć zapewnioną powierzchnię po-
mieszczenia zewnętrznego 20 m2 dla pary + 
10% dla każdego dodatkowego osobnika,  zaś 
pomieszczenia wewnętrznego 6 m2 dla pary + 
10% dla każdego dodatkowego osobnika. Na 
fermie mają natomiast do dyspozycji jedynie 
0,54 m2. Tak drastyczne ograniczenie przestrze-
ni odbija się na psychice lisów. Gdyby człowie-
kowi ograniczyć przestrzeń tak, jak odbywa 
się to w przypadku lisów, całe życie musiałby 
spędzić w pomieszczeniu o powierzchni 0,8 m2 
i wysokości niespełna 1,9 m! Takiej wielkości są 
dwie położone na sobie trumny (zob. s. 10).

Rys. 1. Liczba zwierząt zabijanych na futro w Europie i w Polsce

(Źródło danych: Fur Europe Annual Report 2014, s. 12)
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Fot. 1. i 2. Typowy obraz fermy lisów w Polsce. Ferma w woj. podkarpackim (na górze)

i woj. podlaskim (na dole) (fot. Fundacja Viva!)
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Fot. 3. i 4. Pawilony z klatkami norek. Ferma w woj. podkarpackim (na górze) i woj. pomorskim (na dole)

(fot. Fundacja Viva!)
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Rys. 2. Terytorium lisa na wolności, w zoo i na fermie

 Rys. 3. Wizualizacja wielkości klatki lisa i wielkości klatki, w jakiej musiałby spędzić życie człowiek,

gdyby ograniczyć mu przestrzeń tak, jak odbywa się to w przypadku lisów
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Do obliczenia tej wielkości wzięto pod uwagę prze-

ciętną długość lisa polarnego, która wynosi 853 mm dla 

samców i 821 mm dla samic9 i średnią wzrostu w kłębie 

275 mm10. Jako średnią wysokość człowieka przyjęto 

1787 mm dla mężczyzn i 1651 mm dla kobiet11. Za mak-

symalną szerokość człowieka wzięto szerokość na wy-

sokości barków dla kobiety i mężczyzny, znajdujących 

się w 50. centylu: 453 mm dla mężczyzny i 387 mm dla 

kobiety12. Klatki dla lisów występują w jednym rozmiarze 

niezależnie od płci osobnika, dlatego do wyliczenia tej 

hipotetycznej wielkości użyto średniego wzrostu męż-

czyzn.

Obliczenia przeprowadzono w następujący sposób:

Długość klatki lisa zgodnie z rozporządzeniem: 900 mm

Wysokość klatki lisa zgodnie z rozporządzeniem: 500 mm

Szerokość klatki lisa zgodnie z rozporządzeniem: 600 mm

Stosunek długości lisa do długości klatki:

853 mm : 900 mm = 95%

Stosunek wysokości lisa w kłębie do wysokości klatki:

275 mm : 500 mm = 55%

9 Vulpes lagopus. Smithsonian NaƟ onal Museum of Natural History – North American Mammals
hƩ p://naturalhistory.si.edu/mna/image_info.cfm?species_id=2 (dostęp dnia: 24.10.2016)
10 L. Boitani, Simon & Schuster’s Guide to Mammals. Nowy Jork 1984
11 Z. Kułaga i in., Polish 2010 growth references for school-aged children and adolescents [w:]
„European journal of pediatrics” rok 2011 (170), s. 599–609
12 Atlas miar człowieka. Warszawa 2001, s. 5–6
hƩ p://wfp.asp.krakow.pl/ergonomia2/pliki/Antropometria.pdf (dostęp dnia: 25.10.2016)

Przełożenie tych wartości na człowieka, biorąc pod 

uwagę średni wzrost mężczyzny, aby obliczyć zgodną 

z tym stosunkiem maksymalną długość klatki (ze wzglę-

du na to, że największym wymiarem lisa jest jego długość, 

a największym wymiarem człowieka jest wysokość):

1787 mm : 95% = 1881 mm

Analogicznie policzono szerokość klatki:

453 mm : 55% = 823 mm

Biorąc pod uwagę stosunek wysokości do szeroko-

ści dla klatki lisa (dzieląc 500 mm przez 600, otrzymuje 

się stosunek 83,3%), zastosowano odpowiadające temu 

stosunkowi przekształcenie posiadanej szerokości „klatki 

człowieka”:

823 mm : 83,3% = 988 mm

Z tych obliczeń wynika, że człowiek, który musiałby 

spędzić swoje życie w warunkach analogicznych do tych, 

w jakich spędza je lis polarny, musiałby przeżyć je w po-

mieszczeniu o powierzchni około 0,8 m2 (82,3 cm x 98,8 

cm) i wysokości niespełna 1,9 m (189 cm). Jest to wiel-

kość dwóch położonych na sobie trumien.

Jak policzono wielkość „klatki dla człowieka”?
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Fot. 5. Lis w zbyt małej klatce, by mógł swobodnie stać (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 6. Lis żyjący na bardzo wąskiej przestrzeni, klatka została przedzielona przez hodowcę na pół,

żeby na tej samej powierzchni zmieścić większą liczbę zwierząt (fot. Fundacja Viva!)
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 Cykl hodowlany

Cykl hodowlany w przypadku zwierząt mię-
sożernych ma cztery etapy:

1. od początku stycznia do połowy kwietnia 
trwa okres przygotowania do rui i krycie zwierząt; 

2. od początku lutego do połowy lipca trwa 
okres ciąży i laktacji; 

3. od połowy lipca do połowy września – po 
odstawieniu szczeniąt (lisów i jenotów) i kociąt 
(norek) od matek – nastaje czas intensywnego 
wzrostu młodych; 

4. od połowy września do końca grudnia trwa 
okres kształtowania się ostatecznej okrywy 
włosowej i ubój.13

Metody uśmiercania

Wymagania dotyczące uśmiercania zwierząt 
futerkowych zostały określone w Rozporządze-
niu Rady Europy (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 
września 2009 r. Zgodnie z jego treścią osoby 
prowadzące sezonowy ubój zwierząt futerko-
wych muszą posiadać odpowiednie świadec-
twa kwalifi kacji do wykonywanych działań. 
Ponadto podmioty gospodarcze prowadzące 
fermy zwierząt futerkowych powinny z wyprze-
dzeniem powiadomić właściwy organ o termi-
nie planowanego uboju. 

Zwierzęta futerkowe ogłusza się i uśmierca 
różnymi metodami:

Metody mechaniczne:

• użycie urządzenia bolcowego penetrującego, 
czyli „poważne i nieodwracalne uszkodzenie 
mózgu spowodowane wstrząsem i penetra-
cją przez zablokowany bolec”,

• użycie broni palnej z pociskami,

• uderzenie w głowę wywołujące poważne 
uszkodzenie mózgu.

13  A. Filistowicz, J. Kuźniewicz, Chów i hodowla zwierząt futerkowych. Wrocław 1999, s. 215
14 Instrukcja Ministrów Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Rolnictwa z dnia 3 maja 1961 r. w sprawie warunków sanitarnych 
dla hodowli zwierząt futerkowych, art. 2 pkt. 2 (obecnie uchylona)
15 A. Filistowicz, J. Kuźniewicz, Chów i hodowla zwierząt futerkowych. Wrocław 1999, s. 533
16 Art. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt gospodarskich (Dz.U. 2007 nr 133, 
poz. 921, z późn. zm.)

Metody elektryczne:

• ogłuszenie elektrodami przyłożonymi z obu 
stron głowy,

• ogłuszenie elektrodami przyłożonymi na gło-
wie i ciele zwierzęcia.

Metody gazowe:

• dwutlenkiem węgla – bezpośrednia lub po-
stępująca ekspozycja przytomnego zwierzę-
cia na mieszaninę gazów zawierającą 40% 
dwutlenku węgla; metoda może być stoso-
wana w dołach, tunelach, kontenerach lub 
uszczelnionych budynkach,

• tlenkiem węgla.

Inne metody:

• śmiertelna iniekcja.

Według prawa

Jeszcze w latach 60. XX wieku fermy zwierząt 
futerkowych mięsożernych były otoczone spe-
cjalną strefą ochronną, która była uzależniona 
od liczby zwierząt na fermie. W obrębie tej stre-
fy nie mogły znajdować się budynki mieszkalne 
i inne obiekty, w których stale przebywali ludzie, 
z wyjątkiem domu jednorodzinnego zajmowa-
nego przez właściciela hodowli.14 Ponadto fer-
my powinny znajdować się „przynajmniej 300 m 
od zakładów rzeźnych, produkujących żywność 
oraz od ujęć wodnych dla ludności”15, a to ze 
względu na uciążliwość ferm dla mieszkańców 
(zob. s. 60) i ich szkodliwość dla środowiska 
(zob. s. 50).

Obecnie, wraz ze zmianą statusu zwierząt fu-
terkowych na zwierzęta gospodarcze16, zniknęły 
dawne obostrzenia dotyczące hodowli, a liczne 
fermy budowane są w bezpośredniej bliskości 
domostw ludzkich (zob. s. 23).
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Wyniki badań dobitnie wskazują na to, że nor-
ki uciekają z ferm i pustoszą lokalne ekosystemy. 
Mimo to – i mimo podejmowania takich prób ze 
strony Ministerstwa Środowiska – gatunek ten 
wciąż nie został wpisany na listę gatunków in-
wazyjnych (zob. s. 56).

Kontrolę nad fermami zwierząt futerkowych 
sprawują: Inspekcja Ochrony Środowiska, In-
spekcja Weterynaryjna, Państwowa Inspekcja 
Sanitarna oraz Nadzór Budowlany.17

17 Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru przez inspekcje państwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierząt 
futerkowych w województwie wielkopolskim. NIK, Poznań 2011, s. 9
hƩ ps://www.nik.gov.pl/plik/id,3220,vp,4058.pdf (dostęp dnia: 25.10.2016)
18 Hodowla Zwierząt Futerkowych 2014. Krajowe Centrum Hodowli Zwierząt, Warszawa 2015, s. 14

Wszystkie stada zwierząt futerkowych, tak 
mięsożernych, jak i roślinożernych, muszą być 
wpisane do ksiąg handlowych Krajowego Cen-
trum Hodowli Zwierząt.18

Rys. 4. Dozwolone metody ogłuszania i uśmiercania zwierząt futerkowych 
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2. Realia kontroli weterynaryjnej
ferm futrzarskich

Od kwietnia do sierpnia 2016 r. Fundacja Między-
narodowy Ruch na Rzecz Zwierząt – Viva! przesłała 
605 wniosków o dostęp do informacji publicznej do 
305 powiatowych inspektoratów weterynarii.

Wnioski te dotyczyły bezpośrednio częstości 
przeprowadzania i realiów kontroli wszystkich ferm, 
na których hoduje się zwierzęta futerkowe (mięso-
żerne i roślinożerne), a wnioskowany zakres danych 
dotyczył lat 2010–2016 (od 01.01.2010 do dnia 
otrzymania wniosku przez inspektorat).

Fundacja uzyskała wnioskowane informacje od 
znacznej większości inspektoratów w zakresie zwie-
rząt mięsożernych (na wniosek odpowiedziały 123 
ze 170 inspektoratów, co stanowi 72,4%), co umoż-
liwiło przeprowadzenie rzetelnej analizy i otrzyma-
nie miarodajnych wyników. Jest to pierwsza taka 
analiza w Polsce.

Rodzaje kontroli ferm

Główne kontrole ferm przeprowadzane przez po-
wiatowe inspektoraty weterynarii to kontrola z za-

kresu ubocznych produktów pochodzenia zwie-

rzęcego (w skrócie uppz) – kontrola ta występuje 
jedynie w przypadku zwierząt mięsożernych – oraz 
kontrola z dobrostanu zwierząt.

UPPZ

Podczas pierwszej z tych kontroli pod lupę brane 
są m.in. takie aspekty jak to, czy „konstrukcja obiek-
tu umożliwia skuteczne czyszczenie i dezynfekcję”19, 
czy „instalacje i wyposażenie utrzymywane jest 
w odpowiednim stanie higienicznym”20, a także to, 
czy pojazdy przewożące z rzeźni odpadki, którymi 
skarmiane będą zwierzęta, są odpowiednio dezyn-

19 Lista kontrolna SPIWET-06 dla gospodarstw utrzymujących zwierzęta futerkowe (1069/2009 art. 18), hƩ p://old.wetgiw.
gov.pl/fi les/1744_06_SPIWET_GOSPODARSTWA UTRZYMUJĄCE ZWIERZĘTA FUTERKOWE.doc (dostęp dnia: 13.11.2016)
20 Lista kontrolna SPIWET-06 dla gospodarstw utrzymujących zwierzęta futerkowe (1069/2009 art. 18), hƩ p://old.wetgiw.
gov.pl/fi les/1744_06_SPIWET_GOSPODARSTWA UTRZYMUJĄCE ZWIERZĘTA FUTERKOWE.doc (dostęp dnia: 13.11.2016)

fekowane. Protokół takiej kontroli (SPIWET-06) nie 
dotyczy bezpośrednio dobrostanu zwierząt. 

Z dobrostanu

Podczas kontroli z dobrostanu inspektor powi-
nien sprawdzić m.in. wymiary i powierzchnię klatek, 
to, czy zwierzęta są karmione przynajmniej dwa razy 
dziennie oraz czy mają stały dostęp do wody. W przy-
padku niektórych kontroli wypełniana była „ogólna 
lista kontrolna SPIWET dla gospodarstw utrzymu-
jących zwierzęta” – wówczas inspektor sprawdza 
m.in., czy na fermie „znajduje się wydzielone miejsce 
do składowania obornika”, czy „zwierzęta mają za-
pewnioną swobodę ruchów, a w szczególności moż-
liwość kładzenia się, wstawania oraz leżenia”, a także 
czy hodowca przechowuje dokumentację leczenia 
zwierząt oraz czy „chore lub ranne zwierzę gospo-
darskie otaczane jest niezwłocznie opieką (…)”.

Z dobrostanu podczas uśmiercania

Inną kontrolą, która może zostać przeprowadzo-
na, jest „kontrola z dobrostanu podczas uśmierca-
nia”. Każdy hodow ca zwierząt futerkowych zobligo-
wany jest do poinformowania powiatowego lekarza 
weterynarii (PLW) z wyprzedzeniem o planowanym 
terminie uśmiercania zwierząt, zaś PLW bądź pra-
cownik inspektoratu ma możliwość przeprowadze-
nia kontroli sposobu uśmiercania. Kontrola taka 
dotyczy m.in. tego, czy osoby dokonujące uśmier-
cania posiadają stosowne świadectwa kwalifi kacji 
(lub czy pracują pod nadzorem osoby, która po-
siada takie świadectwo), a także całego przebiegu 
uśmiercania zwierząt (np. tego, czy elektrody zosta-
ły odpowiednio przyłożone, ponieważ przyłożenie 
elektrod w niewłaściwym miejscu, np. na szyi, po-
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woduje jedynie ból, szok elektryczny oraz paraliż, 
nie pozbawia natomiast zwierzęcia świadomości 
i odczuwania bólu21).

Jak informuje ofi cjalna instrukcja Głównego Le-
karza Weterynarii: „w przypadku gospodarstw utrzy-
mujących zwierzęta futerkowe, powiatowy lekarz 
weterynarii powinien objąć kontrolą pod względem 
dobrostanu zwierząt podczas uśmiercania co naj-
mniej 10% ferm, ale nie mniej niż 2 fermy. W przy-
padku, gdy na terenie powiatu znajdują się mniej 
niż 2 fermy, wszystkie te podmioty powinny być 
objęte kontrolą w ciągu roku. Dodatkową kontrolą 
powinny zostać objęte podmioty, w których pod-
czas poprzedniej kontroli stwierdzono nieprawidło-
wości”.22

Analiza danych

Do niniejszej analizy wykorzystano dane doty-
czące 2723 kontroli z lat 2010–2016, którymi ob-
jętych było łącznie 347 ferm zwierząt futerkowych 
mięsożernych. Najmniej danych dotyczących kon-
troli pochodziło z 2016 i 2010 r.

Wśród wszystkich 2723 kontroli 1142 (42%) doty-
czyło uppz, 837 (31%) było kontrolami dobrostanu, 
390 (14%) było kontrolami łączonymi, a 29 (1%) kon-
trolami uśmiercania. W przypadku 156 (6%) kontro-
li były to kontrole „inne” (w ich skład wchodziły np. 
kontrole samego transportu albo kontrole związane 
z otwarciem działalności niezakwalifi kowane przez 
inspektora w inny sposób). Dla 165 (6%) kontroli in-
spektor przygotowujący dane nie zaznaczył, czego 
dotyczyła kontrola (nie były one zatem włączane do 
analizy).

21 Instrukcja Głównego Lekarza Weterynarii Nr GIWpr. 02010-1/2015 z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie postępowania 
powiatowych lekarzy weterynarii przy przeprowadzaniu kontroli gospodarstw utrzymujących zwierzęta pod względem 
dobrostanu zwierząt oraz raportowania o przeprowadzonych kontrolach gospodarstw utrzymujących zwierzęta pod 
względem dobrostanu zwierząt z elementami zwalczania chorób zakaźnych, s. 120
hƩ p://old.wetgiw.gov.pl/fi les/3680_INSTRUKCJA%20GIWpr02010-1_2015%20kontrola%20gopsodarstw.pdf
(dostęp dnia: 25.10.2016)
22 Instrukcja Głównego Lekarza Weterynarii Nr GIWpr. 02010-1/2015 z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie postępowania 
powiatowych lekarzy weterynarii przy przeprowadzaniu kontroli gospodarstw utrzymujących zwierzęta pod względem 
dobrostanu zwierząt oraz raportowania o przeprowadzonych kontrolach gospodarstw utrzymujących zwierzęta pod 
względem dobrostanu zwierząt z elementami zwalczania chorób zakaźnych, s. 5
hƩ p://old.wetgiw.gov.pl/fi les/3680_INSTRUKCJA%20GIWpr02010-1_2015%20kontrola%20gopsodarstw.pdf
(dostęp dnia: 25.10.2016)

Kontrole weterynaryjne odbywały się w 98,3% 
przypadków od poniedziałku do piątku, 1,1% (30 
kontroli) odbywało się w sobotę, a 0,6% (18 kontroli) 
przypadało na niedzielę. Jedynie 1 kontrola na 2723 
odbyła się w dniu ustawowo wolnym od pracy (była 
to planowa kontrola z zakresu uppz mająca miejsce 
w sobotę 25 grudnia 2010 r.). Dane prezentowały się 
bardzo spójnie i nie budziły wątpliwości.

Rekodowanie dat na kolejny dzień roku pozwo-
liło na przedstawienie kontroli w ujęciu rocznym 
(zob. Wykres 2, s. 18). Wynika z niego, że kontro-
le weterynaryjne odbywają się dość równomier-
nie przez większość roku, a ich częstość zwiększa 
się wraz z nadchodzeniem jesieni, gdy zwierzęta 
są dorosłe i zwiększa się szansa zaobserwowania 
ewentualnych nieprawidłowości w zakresie do-
brostanu (bądź też są uśmiercane i powiatowy 
lekarz weterynarii może dokonywać kontroli tej 
czynności).

W analizowanym okresie 174 kontrole (6,3%) do-
brostanu przypadły na okres od stycznia do marca, 
gdy na fermach praktycznie nie przebywają zwie-
rzęta (zob. s. 18).

Ze względu na to, że część protokołów kontroli 
nie zawierała informacji o czasie trwania kontroli, 
niektórzy inspektorzy podawali szacunkowy czas 
kontroli jako „mniej niż 1 dzień” (349 rekordów; 
12,8%), a część nie podawała czasu w ogóle (584 re-
kordy; 21,4%). Bardziej precyzyjny czas trwania kon-
troli dostępny był dla 1786 rekordów (65,7%).

Analiza średnich czasów kontroli ukazała istotne 
statystycznie różnice (p=0,001) pomiędzy średnim 
czasem kontroli z zakresu uppz a średnim czasem 
kontroli z zakresu dobrostanu – pierwszy rodzaj 
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kontroli trwał średnio 75 min i 6 s, drugi natomiast 
86 min i 30 s.

Wystąpił brak istotnej statystycznie różnicy po-
między średnim czasem kontroli z zakresu uppz 
a średnim czasem kontroli łączonej (dobrostan 
plus uppz). Być może kontrole 
oznaczane jako łączone były 
w istocie kontrolami uppz, albo 
wpisując te dane, inspektorzy 
posiłkowali się jedynie danymi 
dotyczącymi długości kontroli 
uppz, a nie wliczali do tego cza-
su kontroli dobrostanu.

Najdłuższa kontrola fermy 
trwała 7 dni, najkrótsza zaś 15 
min. Interesujące były przypad-
ki pojedynczych kontroli – prze-
śledzenie danych wykazywało 
niekiedy, że kontrola tej samej fermy (mającej 370 
m2) zajmowała temu samemu inspektorowi w kolej-
nych latach 90 min, 120 min, 20 min, a w kolejnym 
roku znów 90 min. Jest jednakże zrozumiałe, że tak 
znacząca różnica czasu kontroli może wynikać ze 
specyfi cznych czynników znanych bezpośrednio 
osobie przeprowadzającej kontrolę.

W powszechnej świadomości funkcjonuje mylne 
przekonanie, jakoby podczas kontroli weteryna-
ryjnej inspektor oglądał każde zwierzę obecne na 

fermie. O ile dla niektórych niewielkich przydomo-
wych ferm jest to możliwe, o tyle dla dużych ferm 
norek jest to zwyczajnie niewykonalne. Na fermie, 
na której przebywa 50 tys. norek, gdyby obejrzenie 
jednego zwierzęcia miało zająć zaledwie sekundę, 

czas kontroli musiałby wynosić 833 mi-
nuty (czyli prawie 14 godzin, a nie śred-
nie 86,5 minuty).

Według zapisów otrzymanych od 
powiatowego lekarza weterynarii czas 
kontroli jednej z ferm w województwie 
wielkopolskim wyniósł 30 min. Zgodnie 
z oświadczeniem, które hodowca złożył 
na łamach prasy, na jego fermie znajdo-
wało się wówczas 20 tys. norek. Gdyby 
inspektor miał obejrzeć każdą norkę, 
musiałoby to oznaczać, że w ciągu minu-
ty obejrzał 667 norek, co wydaje się nie 

tylko nieprawdopodobne, lecz także zwyczajnie nie-
wykonalne.

W przypadku innej fermy (znajdującej się w wo-
jewództwie mazowieckim) przejście pawilonami, 
w których znajdują się klatki z norkami, ma łącznie 
7046 m. Pani inspektor podczas planowej kontroli 
dobrostanu pokonała tę odległość (i skontrolowała 
dobrostan norek, a także wypełniła protokół kon-
troli) w ciągu… 30 min (musiałaby w tej sytuacji 
biec przez cały czas z prędkością około 14 km/h).

Wykres 1. Rozkład kategorii kontroli w analizowanej próbie

Liczba analizowanych kontroli według ich rodzaju

Gdyby obejrzenie 
jednego zwierzęcia  

miało zająć  
zaledwie sekundę,  

kontrola fermy 
na 50 tys.  norek 
musiałby trwać 

833 minuty,  a nie 
średnie 86,5 minuty
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 Wykres 3. Częstość kontroli w ciągu roku. Wykres przedstawia kontrole z uppz

 Wykres 4. Częstość kontroli w ciągu roku. Wykres przedstawia kontrole z dobrostanu

 Wykres 2. Częstość kontroli w ciągu roku. Wykres przedstawia zarówno kontrole z dobrostanu, jak i z uppz
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Przykłady takie można mnożyć. Celem Fundacji 
Viva! nie jest wskazywanie absurdalnych protoko-
łów kontroli, czy walka z inspekcją weterynaryjną 
(z tego powodu też nie zo-
stało wskazane w raporcie, 
których konkretnie inspekto-
ratów dotyczą zastrzeżenia). 
Jednak chociażby na podsta-
wie powyższych przykładów 
można wywnioskować, że 
wiele pełnych i gruntownych 
kontroli dobrostanu zwierząt 
futerkowych jest po prostu niewykonalnych i przez 
to stanowią martwy przepis bądź urzędniczą fi kcję.

Zadziwiające jest również to, że praktyczny nad-
zór nad fermami to zaledwie „mniej niż 1 dzień” 
w skali roku, a ponowne kontrole należą do rzad-
kości (w analizowanych 2723 kontrolach rekontrole 
pojawiły się jedynie 25 razy). Oznacza to, że prawie 
8 mln zwierząt futerkowych w Polsce jest ogląda-
nych przez inspektora zaledwie przez kilka godzin 
rocznie (a połowę tego czasu stanowi kontrola do-
tycząca m.in. transportu i przechowywania odpad-
ków z rzeźni, którymi karmione są zwierzęta).

Fundacja Międzynarodowy Ruch na Rzecz Zwie-
rząt – Viva! stoi na stanowisku, że kontrole dobro-
stanu zwierząt występujące zazwyczaj raz w roku 
(i trwające stanowczo zbyt krótko w stosunku do 
liczby zwierząt), przy jednoczesnym występowaniu 
kontroli, które zdarzają się, gdy zwierzęta na fermie 
są bardzo młode (a kontrola w takich wypadkach 
nie jest powtarzana dla dorosłych osobników), bądź 
występuje jedynie stado podstawowe, są dalece nie-
wystarczające wobec problemów pojawiających się 
na takich obiektach. Równocześnie trzeba wyraźnie 
zaznaczyć, że problem ten nie musi wynikać ze złej 
woli inspektorów, tylko może wymagać rozwiązania 
systemowego (liczne inspektoraty informowały au-
torów raportu m.in. o problemach kadrowych).

Warto również zaznaczyć, że liczba zwierząt na 
fermie nie jest sprawdzana podczas kontroli wete-
rynaryjnych, co daje duże pole do nadużyć ze stro-
ny hodowców.

Problemem dla organizacji broniących praw 
zwierząt jest pełne utajnienie protokołów z kon-

troli przeprowadzanych na fermach zwierząt futer-
kowych (protokoły zostały utajnione ze względu 
na ewentualną konkurencję hodowców). Brakuje 

przez to dostępu do informa-
cji o tym, ile nieprawidłowo-
ści jest wykrywanych na fer-
mach, a także jakiego rodzaju 
są to nieprawidłowości. Do 
mediów przedostają się jedy-
nie ekstremalnie rażące przy-
kłady zaniedbań inspektorów 
(zob. s. 66), co jeszcze bar-

dziej utrudnia wyrobienie sobie pełnego obrazu re-
aliów kontroli weterynaryjnych na fermach zwierząt 
futerkowych w Polsce.

Wykres 5. Średni czas trwania kontroli różnego typu 

podany w minutach.

Do analizy użyto jedynie danych, w których

inspektorzy podali dokładny czas

przeprowadzania kontroli

Liczba zwierząt na fermie 
nie jest sprawdzana podczas 
kontroli weterynaryjnych, co 
daje duże pole do nadużyć 
ze strony hodowców
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Raport z 2011 r.

Celem kontroli przeprowadzonej w latach 2009–
2010 w 23 miejscach była ocena sprawowania nad-
zoru weterynaryjnego nad funkcjonowaniem ferm 
oraz realizacja zadań Inspekcji Ochrony Środowiska 
w województwie wielkopolskim.23

Ocena pokontrolna

NIK wykazał nieskuteczność sprawowania kon-
troli nad fermami zwierząt futerkowych. Inspekcje 
weterynaryjne nie wywiązywały się z obowiązków 
nałożonych przez Głównego Lekarza Weterynarii, 
a część z nich wykonana została niedokładnie.

Skontrolowanie przez Inspekcję Ochrony Środo-
wiska podmiotów nie przyczyniło się do respekto-
wania wymogów ochrony środowiska. Przeprowa-
dzone kontrole w 87% ferm wykazały nieprzestrze-
ganie wymagań ochrony środowiska. W przypadku 
35% ferm stwierdzono nieprawidłowości związane 
z przepisami weterynaryjnymi, a w 48% działalność 
prowadzono w obiektach bezprawnie wybudowa-
nych lub użytkowanych.24

Spośród sześciu skontrolowanych inspektoratów 
weterynaryjnych tylko jeden spełnił wymaganą 
– przynajmniej raz w roku – częstotliwość kontro-
li ferm pod kątem zagospodarowania ubocznych 
produktów pochodzenia zwierzęcego. Zakres prze-
prowadzonych kontroli i sposób, w jaki były doku-

23 Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru przez inspekcje państwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierząt 
futerkowych w województwie wielkopolskim. NIK, Poznań 2011, s. 4
hƩ ps://www.nik.gov.pl/plik/id,3220,vp,4058.pdf (dostęp dnia: 25.10.2016)
24 Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru przez inspekcje państwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierząt 
futerkowych w województwie wielkopolskim. NIK, Poznań 2011, s. 5
hƩ ps://www.nik.gov.pl/plik/id,3220,vp,4058.pdf (dostęp dnia: 25.10.2016)
25 Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru przez inspekcje państwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierząt 
futerkowych w województwie wielkopolskim. NIK, Poznań 2011, s. 6
hƩ ps://www.nik.gov.pl/plik/id,3220,vp,4058.pdf (dostęp dnia:: 25.10.2016)
26 Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru przez inspekcje państwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierząt 
futerkowych w województwie wielkopolskim. NIK, Poznań 2011, s. 6
hƩ ps://www.nik.gov.pl/plik/id,3220,vp,4058.pdf (dostęp dnia: 25.10.2016)
27 Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru przez inspekcje państwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierząt 
futerkowych w województwie wielkopolskim. NIK, Poznań 2011, s. 6
hƩ ps://www.nik.gov.pl/plik/id,3220,vp,4058.pdf (dostęp dnia: 25.10.2016)

mentowane, nie odpowiadał w całości wymogom 
określonym przez Głównego Lekarza Weterynarii. 
Odnotowano okrojony zakres kontroli oraz niewła-
ściwą dokumentację, w tym dokumentację doty-
czącą stwierdzonych na fermach nieprawidłowości. 
We wszystkich skontrolowanych inspekcjach we-
terynaryjnych wykazano brak rzetelności w doku-
mentacji co do liczby przeprowadzonych kontroli 
i  zaobserwowanych nieprawidłowości. Co więcej, 
w przypadku jednej z nich zaszło podejrzenie po-
pełnienia przestępstwa poprzez poświadczenie nie-
prawdy w 26 na 33 protokołów. Kontrola wykazała 
również możliwość zajścia korupcji.25

Inspekcja Ochrony Środowiska w Poznaniu w la-
tach 2009–2010 skontrolowała tylko sześć ferm ze 
129 działających w województwie wielkopolskim. 
Wszystkie skontrolowane podmioty wykazały nie-
prawidłowości naruszające prawo budowlane oraz 
gospodarkę odpadami.26

Spośród 23 ferm skontrolowanych na zlecenie 
NIK (co stanowiło niespełna 20% ogółu ferm w wo-
jewództwie wielkopolskim) tylko jedna spełniała 
wymagania zarówno weterynaryjne, środowisko-
we, jak i budowlane. Na 21 fermach nie przestrze-
gano przepisów związanych z ochroną środowiska, 
w 20 z nich prowadzono bezprawny odzysk odpa-
dów. 11 ferm naruszało prawo budowlane. W 8 fer-
mach stwierdzono nieprawidłowości co do warun-
ków weterynaryjnych.27

 3. Raporty Najwyższej Izby Kontroli
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Fot. 7. Brak odpowiedniego zabezpieczenia podłoża przed odchodami pod klatką z lisem na fermie

w woj. podkarpackim (fot. Fundacja Viva!)

Raport z 2014 r.

Celem kontroli była ocena realizacji nadzoru or-
ganów administracji rządowej nad funkcjonowa-
niem przemysłowych ferm zwierząt.

Badaniami zostały objęte lata 2011–2013. Kon-
trolę przeprowadzono w Ministerstwie Środowi-
ska, Głównym Inspektoracie Ochrony Środowiska, 
Głównym Inspektoracie Weterynarii, pięciu wo-
jewódzkich inspektoratach ochrony środowiska, 
ośmiu powiatowych inspektoratach weterynarii 
oraz ośmiu powiatowych stacjach sanitarno-epide-
miologicznych.28

Wyniki kontroli

Z raportu jasno wynika, że organy administracji 
nie wywiązały się z obowiązku zapewnienia odpo-
wiedniego nadzoru nad funkcjonowaniem ferm. 

28 Nadzór nad funkcjonowaniem ferm zwierząt. NIK, Warszawa 2014, s. 5
hƩ ps://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf (dostęp dnia: 25.10.2016)
29 Nadzór nad funkcjonowaniem ferm zwierząt. NIK, Warszawa 2014, s. 6
hƩ ps://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf (dostęp dnia: 25.10.2016)

Zawiodła współpraca między inspekcją weteryna-
ryjną i inspekcją ochrony środowiska. NIK zwrócił 
uwagę m.in. na różnice w liczbach kontrolowanych 
ferm oraz brak rozwiązań problemu uciążliwości za-
pachowych.29

Przeprowadzono kontrole 93% ferm zwierząt fu-
terkowych. Wytyczne o nadzorze nad nimi dotyczy-
ły przede wszystkim ich funkcjonowania w związ-
ku z ujawnionymi przez NIK nieprawidłowościami, 
m.in. uwzględniania w kontrolach wymiarów kla-
tek pod kątem weryfi kacji spełniania standardów. 
Wojewódzcy lekarze weterynarii – zgodnie z pole-
ceniem Głównego Lekarza Weterynarii – mieli od 
2012 r. zwiększyć liczbę kontroli ferm i docelowo 
sprawdzić wszystkie fermy zwierząt futerkowych 
pod kątem warunków chowu. Nie zostało to jed-
nak zrealizowane – w latach 2012 i 2013 poddanych 
kontroli zostało odpowiednio 791 i 835 ferm, czyli 
92,7% i 93% wszystkich objętych nadzorem. W jed-
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nym z pięciu kontrolowanych PIW nie wywiązano 
się z tego obowiązku w ogóle.30

Skandaliczne uchybienia, które wykazały kontro-
le NIK, dotyczyły m.in. braku mat dezynfekcyjnych 
i  badań karmy, niewłaściwego prowadzenia wy-
maganej dokumentacji – braku procedur usypia-
nia zwierząt, środków dezynfekcyjnych, procedur 
postępowania z produktami do utylizacji, książek 
leczenia zwierząt, niedostatecznego zabezpiecze-
nia ferm przed gryzoniami, niespełniania przez 
hodowców standardów higienicznych. W wyniku 
przeprowadzonych kontroli jedna z ferm zakończy-
ła działalność. Dwóch z pięciu powiatowych lekarzy 
weterynarii nie stwierdziło na swoim terenie niepra-
widłowości.31

Według oceny NIK, nadzór Państwowej Inspekcji 
Sanitarnej nad fermami zwierząt był niewystarcza-
jący. Odnotowano brak aktualnych danych o liczbie 
ferm zwierząt w ewidencjach 8 kontrolowanych sta-
cji sanitarno-epidemiologicznych, co w ocenie NIK 
uniemożliwia nadzór nad warunkami higieny pracy 
zatrudnionych w tych podmiotach osób.32

30 Nadzór nad funkcjonowaniem ferm zwierząt. NIK, Warszawa 2014, s. 25
hƩ ps://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf (dostęp dnia: 25.10.2016)
31 Nadzór nad funkcjonowaniem ferm zwierząt. NIK, Warszawa 2014, s. 26
hƩ ps://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf (dostęp dnia: 25.10.2016)
32 Nadzór nad funkcjonowaniem ferm zwierząt. NIK, Warszawa 2014, s. 27
hƩ ps://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf (dostęp dnia: 25.10.2016)
33 Nadzór nad funkcjonowaniem ferm zwierząt. NIK, Warszawa 2014, s. 33
hƩ ps://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf (dostęp dnia: 25.10.2016)
34 Nadzór nad funkcjonowaniem ferm zwierząt. NIK, Warszawa 2014, s. 37
hƩ ps://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf (dostęp dnia: 25.10.2016)
35 Nadzór nad funkcjonowaniem ferm zwierząt. NIK, Warszawa 2014, s. 9
hƩ ps://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf (dostęp dnia: 25.10.2016)

Jeśli chodzi o inspekcję ochrony środowiska, aż 
w 15 z 20 skontrolowanych ferm zwierząt futerko-
wych stwierdzono nieprawidłowości, przy czym 
w  3  województwach we wszystkich kontrolowa-
nych podmiotach. W 9 zostało naruszone prawo 
wodne. W 10 podmiotach odnotowano nieprawi-
dłowości w prowadzeniu dokumentacji (rejestrów), 
brak środków dezynfekcyjnych, niewłaściwe: stan 
higieniczny oraz wyposażenie pomieszczeń służą-
cych do przechowywania ubocznych produktów 
pochodzenia zwierzęcego.33

Na 3 fermach zwierząt futerkowych warunki 
utrzymania zwierząt zagrażały ich życiu i zdrowiu 
przez narażenie na urazy i uszkodzenia ciała, a nor-
my o minimalnej powierzchni do życia nie były 
spełnione.34 Najwyższa Izba Kontroli stwierdza też 
w raporcie, że wiele skontrolowanych ferm nie prze-
strzega przepisów prawa budowlanego i zagospo-
darowania przestrzennego.35
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W wyniku śledztwa w latach 2014–2015 Funda-
cja Viva! pozyskała materiał zdjęciowy i fi lmowy z 40 
ferm mięsożernych zwierząt futerkowych.

Na terenie 12 ferm znaleziono ciała martwych 
zwierząt – wyrzucone za mury, leżące pod klatka-
mi i w klatkach z jeszcze żywymi zwierzętami. Wo-
kół nich unosiły się muchy, a niektóre były w stanie 
zaawansowanego rozkładu. Właściciele ani pracow-
nicy ferm albo dłużej nie odwiedzali klatek i o tym 
nie wiedzieli, albo nie zadbali o usunięcie zwłok 
i/lub pomoc jeszcze żywym, ewidentnie cierpiącym 
zwierzętom.

Na wszystkich fermach znajdowały się osobniki, 
które wykazywały objawy stereotypii (zob. s. 42).

Na terenie jednej z ferm znaleziono lisa pospoli-
tego z odgryzioną kończyną, po której została tylko 
biała, wystająca kość, którą zwierzę zahaczało o prę-
ty klatek (zob. s. 49). Lis głośno wokalizował. Nie 
mógł się położyć, ponieważ krata wbijałaby mu się 
w odsłonięte przy kości ciało, ani nie mógł się prze-
mieszczać po klatce, ponieważ utrudniał to zawa-
dzający o wszystko kikut. Był wycieńczony i nie było 
wątpliwości, że cierpi.

Na fermie w województwie podkarpackim natra-
fi ono na tygodniowe szczenię lisa, które czołgało się 
po stercie odchodów pod klatkami – nie miało ogo-
na, w jego miejscu znajdowała się spora, zaroba-
czona rana (zob. s. 48). Prawdopodobnie wypa-
dło przez szczeliny klatki. Większość młodych miała 

zresztą trudności z poruszaniem się po kratach, któ-
rych szczeliny nie są dostosowane do małych koń-
czyn zwierząt. Prowadzi to często do deformacji łap. 
Jak wykazało badanie, jedna z uratowanych przez 
fundację lisiczek miała w młodym wieku kilkukrot-
nie złamane łapy, które krzywo się zrosły. Do dzisiaj 
nie może skakać i nie jest w pełni sprawna i samo-
dzielna (zob. s. 48). Lisy w naturze poruszają się 
po ziemi, codziennie przemierzają kilometry, a ruch 
jest im niezbędny do prawidłowego wykształcenia 
i funkcjonowania narządów ruchu. W warunkach 
fermowych ich prawidłowy rozwój nie jest brany 
pod uwagę.

W ponad 20% ferm zagęszczenie lisów w klat-
kach przekraczało normy dopuszczone prawnie
– widać to na 9 fermach.

Klatki na 4 fermach były za małe w stosunku do 
wymogów określonych w Rozporządzeniu Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r.
– lisy nie były w stanie w nich swobodnie stać.

Pod większością klatek piętrzyły się odchody ni-
czym nieodizolowane od podłoża – w czasie opa-
dów wszystko spływało na ścieżki. Na żadnej z 40 
skontrolowanych ferm nie zarejestrowano betono-
wej wylewki pod klatkami, która miałaby uniemoż-
liwiać eutrofi zację gleb (przenikanie odchodów do 
wód gruntowych). Obserwacje te pokrywają się 
z raportem Najwyższej Izby Kontroli (zob. s. 20).

 4. Wyniki śledztwa Fundacji Viva!

Fot. 8. Ciało martwego lisa w stanie rozkładu,

bez gałki ocznej, znajdujące się obok murów fermy

w woj. podkarpackim (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 9. Martwa norka na fermie w woj. mazowieckim

(fot. Fundacja Viva!)
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Na żadnej fermie nie odnotowano przy wejściu 
mat dezynfekcyjnych.

Na tyłach dwóch skontrolowanych obiektów 
znajdowały się kości zwierząt (prawdopodobnie fu-
terkowych), które zamiast do utylizacji były po pro-
stu wyrzucane przez płot.

Na każdej fermie znajdowały się osobniki, które 
nie miały swobodnego dostępu do wody.

Przynajmniej 3 fermy nielegalnie odprowadzały 
ścieki poza teren gospodarstwa. Reszta nie została 
dokładnie pod tym kątem skontrolowana, stąd ist-
nieje prawdopodobieństwo, że do procederu do-
chodziło na większej liczbie skontrolowanych ferm. 
Z jednej fermy odchodziła rura odprowadzająca 
wodę do lasu. Za jedną z ferm znajdował się wyko-
pany rów – pełen zanieczyszczonej, rdzawej wody.

Na terenie wszystkich kontrolowanych obiektów 
unosił się bardzo intensywny fetor z łatwością wy-
czuwalny już kilkadziesiąt metrów przed fermą.

W 2 obiektach natrafi ono na lisy, które przebywa-
ły w klatkach bez żadnego zadaszenia, co powodo-
wało brak ochrony przed warunkami atmosferycz-
nymi.

W prawie połowie skontrolowanych gospo-
darstw bytowały szczury i koty – zwierzęta te za-
obserwowano także za murami ferm, co dowodzi 
niedostatecznego zabezpieczenia gospodarstw 
przez hodowców, co może znacznie zwiększać ryzy-
ko rozprzestrzenienia się chorób, na które zapadają 
zwierzęta na fermach (zob. s. 39).

10 ferm nie było w pełni ogrodzonych, a na nie-
mal połowie ogrodzenie nie było wystarczające, by 
zapobiec ucieczkom zwierząt z ferm.

W jednym kontrolowanym obiekcie mimo tego, 
że ferma widnieje w aktualnym rejestrze GIW jako 
zawieszona, prowadzona była działalność, a w klat-
kach znajdowały się zwierzęta.

16 ferm znajdowało się w bliskiej odległości od 
budynków mieszkalnych. 

Fot. 10. Ciała młodych lisów znalezione w pobliżu fermy w woj. podkarpackim.

Na niektórych ciałach widoczne są otwarte rany (fot. Fundacja Viva!)
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Fot. 11. Zbiornik z zanieczyszczoną wodą tuż przy murze fermy w woj. podkarpackim (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 12. Niesprzątane odchody bezpośrednio pod klatkami przy braku betonowej wylewki.

Ferma w woj. podkarpackim (fot. Fundacja Viva!)
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Fot. 13. Brudne, zaniedbane klatki norek na fermie w woj. mazowieckim (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 14. Lis polarny na nielegalnej fermie w woj. świętokrzyskim, gdzie zwierzęta karmione były całymi,

upierzonymi kurami. Wskazywały na to niesprzątnięte, rozkładające się resztki w klatkach.

Właściciel fermy nie był w stanie wskazać pochodzenia mięsa, a w wyniku badań laboratoryjnych

okazało się, że było ono skażone salmonellą (fot. Fundacja Viva!)
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Fot. 15. Miska z wodą w klatce lisa na fermie w woj. podkarpackim. Woda jest zanieczyszczona,

a nachylenie poidła uniemożliwia zwierzęciu korzystanie z niego (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 16. Brudny emaliowy kubek służący jako poidło – w momencie kontroli nie zawierał wody

(fot. Fundacja Viva!)
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Fot. 17. Obdarte ze skóry zwierzę (lis bądź pies) na terenie zamkniętej fermy lisów w miejscowości Brzóski-Falki

w województwie podlaskim, gdzie w klatkach po lisach przetrzymywane były psy  (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 18. Hodowla psów na byłej fermie lisów  w miejscowości Brzóski-Falki. Córka właściciela była lekarzem weterynarii

i podpisywała dokumenty hodowli. Po publikacji materiału ze śledztwa została dyscyplinarnie zwolniona.

Właściciel należał do Polskiego Związku Kynologicznego (fot. Fundacja Viva!)
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Fot. 19. Pies przetrzymywany na zamkniętej fermie lisów w miejscowości Brzóski-Falki. Na skutek interwencji

przeprowadzonej razem z policją udało się uratować 110 psów z fermy oraz 18 psów przetrzymywanych

w domu właściciela. Część zwierząt przetrzymywana była bez dostępu do światła dziennego.

Właściciel został skazany prawomocnym wyrokiem sądu (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 20. Sterta kości znalezionych na terenie fermy lisów w woj. świętokrzyskim (fot. Fundacja Viva!)
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Do zwierząt hodowanych w Polsce na futra nale-
żą zarówno zwierzęta roślinożerne, jak i mięsożerne. 
Do roślinożernych należą nutrie, króliki  i szynszyle,  
a do mięsożernych lisy polarne, lisy pospolite, jeno-
ty i norki amerykańskie.

Lisy i jenoty należą do rodziny psowatych (Cani-
dae), które wykazują silny terytorializm i rywalizują 
o obszar żerowania. Również te prowadzące samot-
ny tryb życia. Mają swoje terytorium, którego pilnu-
ją, a granicę oznaczają wydalinami i wydzielinami 
gruczołów zewnętrznych, np. przy oddawaniu kału 
dodatkowo z gruczołów okołoodbytowych wyciska-
na jest substancja o intensywnym zapachu. Właśnie 
między innymi takie substancje służą psowatym 
do specyfi cznej komunikacji – za pomocą węchu. 
Dzięki rozróżnianiu zapachów zwierzęta te mogą 
zidentyfi kować granice rewiru, szukają pożywienia, 

36 J. Kuźniewicz, D. Gulda, Behawioryzm psowatych. Bydgoszcz 2014, s. 7, 36–38, 49, 52

rozpoznają członków swojej grupy i inne osobniki, 
również w trakcie sezonu godowego (kiedy mogą 
odszukać partnerów po stężeniach feromonów).
Pomocna jest też tzw. pamięć węchowa – zwierzęta 
identyfi kują zapach, wytwarzają połączenia nerwo-
we (sieci neuronowe opuszki węchowej) i później są 
w stanie powiązać zapach z danym bodźcem, osob-
nikiem czy terenem. 

To węch jest podstawowym zmysłem psowatych, 
jednak świetnie wykształcony jest również słuch. 
Są bardzo czułe na dźwięki, mogą odbierać bodź-
ce akustyczne i reagować na nie nawet podczas snu 
i ze znacznych odległości (200 m), a granice słyszal-
ności rozpościerają się w przedziale 67–45 000 Hz. 
Odbieranie dźwięków o wysokiej częstotliwości uła-
twia żerowanie na gatunkach, które używają ich do 
komunikacji.36

 5. Potrzeby gatunkowe zwierząt futerkowych

Fot. 21. Lis polarny w naturze (Źródło: matthieu Gallet / Shutterstock.com)
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JENOT (Nyctereutes procyonides) 

W miejscach naturalnego występowania jenoty 
wybierają tereny lesiste i zarośla, wysepki, brzegi 
rzek i jezior, lecz również bezdrzewne okolice pól 
uprawnych czy strefy subalpejskie.37, 38 Są to zwie-
rzęta bardziej aktywne w nocy. Na tę porę przypada 
większość wykonywanych przez nie czynności, choć 
wykazują również sporą aktywność w ciągu dnia.39

Jenot to jedyny przedstawiciel psowatych, który 
na obszarach, gdzie występują ciężkie zimy, prze-
chodzi w stan biernego zimowania. Zapada w tzw. 
spokój zimowy40, nazywany również płytkim snem 
zimowym. Jest to lżejsza forma snu zimowego pole-

37 M. Saeki, P. J. Johnson, D. W. Macdonald, Movements and Habitat SelecƟ on of Raccoon Dogs (Nyctereutes procyonoides) 
in a Mosaic Landscape [w:] „Journal of Mammalogy” rok 2007, 88(4), s. 1098–1111
38 R. Kowalczyk, NOBANIS – Invasive Alien Species Fact Sheet – Nyctereutes procyonoides. Online Database of the European 
Network on Invasive Alien Species – NOBANIS, 2014,  hƩ p://www.nobanis.org (dostęp dnia: 08.11.2016)
39 K. Kauhala, K. Holmala, J. Schregel, Seasonal acƟ vity paƩ erns and movements of the raccoon dog, a vector of diseases 
and parasites, in southern Finland [w:] „Mammalian Biology – ZeitschriŌ  für SäugeƟ erkunde” rok 2007, 72(6), s. 342–353
40 A. Frindt, Chów jenotów. Warszawa 1996, s. 9
41 O. Thalmann i in., Circadian rhythms in hypometabolic models lessons learnt from an animal with unique wintering 
strategies. Materiały z konferencji: IUPS Congress 2013, hƩ ps://www.researchgate.net/publicaƟ on/236605761_Circadian_
rhythms_in_hypometabolic_models_-_lessons_learnt_from_an_animal_with_unique_wintering_strategies
(dostęp dnia: 8.11.2016)
42 A. M. Mustonen i in., Seasonal Rhythms of Body Temperature in the Free-Ranging Raccoon Dog (Nyctereutes 
procyonoides) with Special Emphasis on Winter Sleep [w:] „Chronobiology InternaƟ onal”, rok 2007, 24(6), s. 1095–1107
43 M. Hirasawa, E. Kanda, S. Takatsuki, Seasonal food habits of the raccoon dog at a western suburb of Tokyo [w:] „Mammal 
Study” rok 2006, 31(1), s. 9–14
44 H. Sasaki, M. Kawabata, Food habits of the raccoon dog Nyctereutes procyonoides viverrinus in a mountainous area of 
Japan [w:] „Journal of the Mammalogical Society of Japan” rok 2007, 19(1), s. 1–8
45 F. Drygala, U. Werner, H. Zoller, Diet composiƟ on of the invasive raccoon dog (Nyctereutes procyonoides) and the naƟ ve 
red fox (Vulpes Vulpes) in north-east Germany [w:] „Hystrix, the Italian Journal of Mammalogy” rok 2013, 24(2), s. 190–194
46 R. Kowalczyk, A. Zalewski, AdaptaƟ on to cold and predaƟ on – shelter use by invasive raccoon dogs Nyctereutes 
procyonoides in Białowieża Primeval Forest (Poland) [w:] „European Journal of Wildlife Research” rok 2011, 57(1),
s. 133–142
47 R. Kowalczyk, NOBANIS – Invasive Alien Species Fact Sheet – Nyctereutes procyonoides. Online Database of the European 
Network on Invasive Alien Species – NOBANIS, 2014,  hƩ p://www.nobanis.org (dostęp dnia: 08.11.2016)

gająca na fi zjologicznym ograniczeniu do minimum 
aktywności życiowej w celu przetrwania ciężkich 
warunków pogodowych w okresie od grudnia do 
kwietnia. W tym czasie jenoty tracą 43 +/- 6% masy 
ciała.41, 42

Jenoty są zwierzętami oportunistycznie wszyst-
kożernymi: żywią się pokarmem, który jest aktual-
nie dostępny. W związku z tym ich dieta jest zależna 
od pory roku – latem są to głównie owady, w okre-
sie jesiennym ziarna i owoce, natomiast w zimie 
przeważają ptaki i małe ssaki, takie jak myszy czy 
ryjówki.43, 44, 45

Poza występowaniem spokoju zimowego od in-
nych psowatych jenota odróżnia także nietypowy 
rodzaj schronienia – oprócz gęstej roślinności, nor, 
pni powalonych drzew, skupisk gałęzi i korzeni znaj-
dujących się na ziemi wykorzystują również drzewa 
dziuplaste.46

Sezon rozrodczy rozpoczyna się około kwietnia. 
Jenoty są zwierzętami monogamicznymi i łączą się 
w pary na okres ciąży i wychowywania młodych.47 
Para wspólnie szuka nory lub kopie nową w pobliżu 
zbiorników wodnych (korzystając przy tym z natu-
ralnego ukształtowania środowiska, czyli zagłębień 
i  innych sprzyjających czynników – korzeni, pni 

Fot. 22. Jenot w naturze (Źródło: MarclSchauer / Shutterstock.com)
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drzew).48 Ciekawe jest to, że samce spędzają z mło-
dymi średnio więcej czasu niż samice – u samic jest 
to 60%, a u samców 80% dnia.49

Średnia wielkość terytorium jenotów wynosi oko-
ło 111 ha, jednak występują duże różnice pomiędzy 
poszczególnymi osobnikami, które mogą zajmować 
23–228 ha. Zasięg terytorium jest znacznie większy 
– aż o 62,5% – jesienią, kiedy to wzrasta też średnia 
ilość ruchu.50

LIS POLARNY (Vulpes lagopus) 

W naturze zamieszkuje rejony arktyczne, tundrę.
Typowym zachowaniem lisa polarnego jest odby-
wanie dalekich, liczących setki kilometrów wędró-
wek – latem na północ, zimą na południe. Migracja 
lisów polarnych idzie w parze z przemieszczaniem 
się lemingów – zamieszkujących tundrę małych 
gryzoni, które są częstym pokarmem lisów.51 Lisy 
z nieuprzemysłowionych terenów w trakcie swoich 
wędrówek pokonują dystanse dochodzące śred-
nio do 782 km – w badaniach zaobserwowano trzy 
młode lisy, które w trakcie zimy pokonały 904, 1096 
oraz 2757 km i pozostawały na skutym lodem mo-
rzu przez 76, 120 i 156 dni.52

Z badań resztek jedzenia z nor lisów polarnych 
wynika, że ich dieta składa się głównie z ptaków 
(67,6%), poza tym znaleziono pozostałości kotików 
zwyczajnych (z rodziny uchatkowatych) i innych 
morskich ssaków, łososi, reniferów, a także gryzoni, 
na przykład nornic.53

48 J. Kuźniewicz, D. Gulda, Behawioryzm psowatych. Bydgoszcz 2014, s. 7, 76
49 K. Kauhala, E. Helle, H. PieƟ la, Time allocaƟ on of male and female raccoon dogs to pup rearing at the den [w:] „Acta 
theriologica” rok 1998, 43(3), s. 301–310
50 M. Saeki, P. Johnson, D. Macdonald, Movements and Habitat SelecƟ on of Raccoon Dogs (Nyctereutes procyonoides) in 
a Mosaic Landscape [w:] „Journal of Mammalogy” rok 2007, 88(4), s. 1098–1111
51 A. Angerbjorn, M. Tannerfeldt, S. Erlinge, Predator-prey relaƟ onships: arcƟ c foxes and lemmings [w:] „Journal of Animal 
Ecology” rok 1999, 68(1), s. 34–49
52 L. E. Eberhardt, W. Hanson, Long distance movements of arcƟ c foxes tagged in Northern Alaska [w:] „Canadian Field 
Naturalist” rok 1978, 92(4), s. 386–389
53 I. Volodin i in., Structure of arcƟ c fox (Alopex lagopus beringensis) colonies in the northern extremity of Bering Island [w:] 
„Biology BulleƟ n” rok 2013, 40(7), s. 614–625
54 J. Kuźniewicz, A. Filistowicz, Chów i hodowla zwierząt futerkowych. Wrocław 1999, s. 164
55 O. Strand i in., Social OrganizaƟ on and Parental Behavior in ArcƟ c Fox [w:] „Journal of Mammalogy” rok 2000, 81(1),
s. 223–233
56 R. Cholewa, Chów i hodowla zwierząt futerkowych. Poznań 2000, s. 53, 54
57 R. Cholewa, Chów i hodowla zwierząt futerkowych. Poznań 2000, s. 54
58 T. Szulc, Chów i hodowla zwierząt. Wrocław 2013, s. 472

Usposobienie lisów polarnych jest łagodniej-
sze niż lisów pospolitych.54 Zwierzęta często żyją 
w małych stadach, które różnią się składem – wy-
stępują monogamiczne pary, monogamiczne 
pary z dodatkowymi osobnikami dorosłymi czy 
dwie samice żyjące stale z jednym samcem.55

Okres godowy lisów występuje między marcem 
a majem. Gdy rodzi się potomstwo, zdarza się, że 
młode całą zimę spędzają w norze karmione przez 
oboje rodziców, jednak najczęściej już we wrześniu 
po raz pierwszy wychodzą z nory, początkowo pod 
opieką matki, która dba o ich bezpieczeństwo, sy-
gnalizując zagrożenie. Po około dziewięciu tygo-
dniach od porodu młode są zdane na siebie.56

Lisy polarne mogą żyć nawet do 20 lat, jednak ze 
względu na trudne środowisko bądź drapieżniki za-
zwyczaj giną nieco wcześniej.57

LIS RUDY (Vulpes vulpes) 

Hodowane są rozmaite odmiany barwne lisów ru-
dych, z których najpopularniejsze w hodowli są lisy 
srebrzyste (lub srebrne) mające włosy pokrywowe 
czarne z białymi strefami, a  podszycie ciemnołup-
kowe (popielate) oraz lisy platynowe o barwie okry-
wy platynowo-popielatej z  posrebrzeniem. Wyróż-
nia się również odmiany takie jak lisy białopyskie, 
białe gruzińskie, pastelowe, płomieniste, opalowe. 
Zasadniczo jednak wszystkie te odmiany to jedynie 
odmiany kolorystyczne, a  wyżej wymienione lisy 
należą do gatunku lis rudy i w związku z tym zakła-
damy, że mają jednakowe potrzeby behawioralne.58
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Lisy żyją w różnych środowiskach i łatwo adap-
tują się do warunków, znajdując różnorodne źródła 
pożywienia i miejsca bytowania, dlatego też łatwo 
zobaczyć je również w terenach zurbanizowanych, 
gdzie adaptują się do trybu życia ludzi.59 W ciągu 
doby większa aktywność lisów przypada na okres 
zmierzchu i nocy. W obszarach miejskich, z wyso-
kim poziomem ingerencji człowieka aktywność 
dzienna lisów jest jeszcze mniejsza niż w natural-
nych warunkach.60

Według danych z lat 1999–2000, bazujących na 
śledzeniu śladów na śniegu i liczeniu nor, populacja 
lisa w Polsce waha się w granicach 1,79–2,2 osob-
ników/km2.61 Według innych danych „na wolności 
lisy pospolite występują w liczbie od 0,2 do 10 na 
100 ha, przy czym każdy samiec poluje w obszarze 
300–400 ha”.62

Ze względu na zdolności przystosowawcze ga-
tunku trudno jest określić naturalny zasięg tery-
torium i pokonywane odległości. Różnią się one 
znacznie między sobą, co pokazują badania wyko-
nane w Australii – na terenach zurbanizowanych 
ich terytorium to około 30 ha, podczas gdy na 
pustkowiach sięga do 3300 ha. Tak wielkie różnice 
wynikają z dostępności pokarmu, wody, możliwo-
ści wybudowania schronienia. Minimalny dystans, 
jaki dorosłe lisy pokonywały w ciągu nocy, wynosi 
4,8–16 km. Zwykle poruszają się utartymi, znanymi 
sobie drogami.63

W oddaleniu od terenów miejskich większość 
(58,5%) lisich nor było zlokalizowanych w miejscach 
osłoniętych, takich jak lasy i zarośla, a pozostałe 

59 M. Márton i in., Den site selecƟ on of the European badger, Meles meles and the red fox, Vulpes vulpes in Hungary [w:] 
„Folia Zoologica – Praha” rok 2016, 65(1), s. 72–79
60 F.  Díaz-Ruiz i in., Drivers of red fox (Vulpes vulpes) daily acƟ vity: Prey availability, human disturbance or habitat 
structure? [w:] „Journal of Zoology” rok 2015, 298(2), s. 128–138
61 B. Gołdyn i in., Habitat use and diet of the red fox Vulpes vulpres in an agricultural landscape in Poland [w:] „ZeitschriŌ  
für JagdwissenschaŌ ” rok 2003, 49(3), s. 191–200
62 R. Cholewa, Chów i hodowla zwierząt futerkowych. Poznań 2000, s. 59
63 A. Carter, G. W. Luck, S. Mcdonald, Ecology of the red fox (Vulpes vulpes) in an agricultural landscape. 2. Home range and 
movements [w:] „Australian Mammalogy” rok 2012, 34(2), s. 175–187
64 Ł. Jankowiak, M. Antczak, P. Tryjanowski, Habitat Use, Food and the Importance of Poultry in the Diet of the Red Fox 
Vulpes vulpes in Extensive Farmland in Poland [w:] „World Applied Sciences Journal” rok 2008, 4(1), s. 886–890
65 R. Cholewa, Chów i hodowla zwierząt futerkowych.  Poznań 2000, s. 59, 60;
J. Kuźniewicz, D. Gulda, Behawioryzm psowatych. Bydgoszcz 2014, s. 49, 75
66 J. Kuźniewicz, D. Gulda, Behawioryzm psowatych. Bydgoszcz 2014, s. 49
67 J. Kuźniewicz, D. Gulda, Behawioryzm psowatych. Bydgoszcz 2014, s. 75, 81

41,5% na otwartych terenach – pastwiskach, polach 
uprawnych. Po przebadaniu odchodów dziko żyją-
cych w takich miejscach lisów ustalono, że ich dieta 
składa się przeważnie z gryzoni (44,6%) i ptaków, 
głównie drobiu (35%). W mniejszym stopniu w skład 
diety wchodziły duże ssaki (np. sarny i zające), owa-
dy i rośliny, sporadycznie występowały ryby.64

Dorosłe lisy żyją samotnie i łączą się w pary na czas 
okresu godowego, co poprzedzone jest nawoływa-
niem w postaci poszczekiwania samicy, które może 
trwać nawet miesiąc.65 Samce szczekają, warczą 
i skowyczą w odpowiedzi. U dorosłych osobników 
tego gatunku skala głosu wynosi pięć oktaw – jest 
to najszersze spektrum wśród rodziny psowatych.66

Szczeniaki rodzą się w pełni owłosione, ślepe. Do 
około trzeciego tygodnia życia młodych ani one, ani 
samica nie wychodzą z nory. Potomstwo jest kar-
mione jedynie mlekiem matki. Samce również biorą 
udział w wychowywaniu – gdy samica nie wychodzi 
z nory, ojciec dba, by nie zabrakło jej pożywienia. Je-
żeli zdarza się, że samica zginie w trakcie odchowy-
wania młodych, na przykład w ich obronie, samiec 
przejmuje opiekę nad lisiętami, karmiąc je przeżu-
tym, nadtrawionym i zwróconym pokarmem.67

Zanalizowano sposób zabawy młodych lisków 
i okazuje się, że w zależności od wieku mają różne 
schematy zabawy. W wieku 4–5 tygodni składa się 
ona głównie z zachowań poznawczych, badania 
środowiska, biegania, charakterystyczna jest mała 
ilość lub wręcz brak kontaktu fi zycznego. W wieku 
5–9 tygodni kontakt fi zyczny się wzmaga i na nim 
głównie polega zabawa. Szczeniaki testują swoją 
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siłę, podgryzają się, gonią, bawią w zapasy, wskakują 
na siebie. W wieku 10 tygodni nowym i kluczowym 
dla tego okresu elementem zachowania jest rozwi-
janie kontaktu i komunikacji wizualnej – mimiki.68

NORKA AMERYKAŃSKA (Neovison vison) 

Norki żyjące w naturalnym środowisku na obsza-
ry swojego bytowania wybierają miejsca w pobliżu 
wód. Lubią gęsto zalesione przybrzeżne rejony je-
zior i rzek. Dużo pływają i bardzo dobrze nurkują. 
Norki badane nad rzekami w Katalonii i południo-
wej Anglii przez większość czasu (samice 90%, sam-
ce 80%) pozostawały w odległości 10 m od brze-
gów. Natomiast maksymalna odległość, na jaką się 
oddalały, to 400 m. Te dane zbliżone są do wyników 
uzyskanych w Polsce – norki amerykańskie na Po-
jezierzu Mazurskim przebywają przeważnie w odle-
głości 50 m od brzegów. Najwięcej czasu spędzają 
przy brzegach z gęstą roślinnością, tam też są naj-
bardziej aktywne. Mniej bezpiecznie czują się na 
brzegach odkrytych, łatwo dostępnych, zmienio-
nych przez człowieka. Na Pojezierzu Mazurskim 

68 A. A. Yachmennikova, A. A. Korenkowa, Hidden T-PaƩ erns in Playing Behavior of Fox Cubs (Vulpes Vulpes) in the Wild; 
Diff erences in the Play Structure During Ontogenesis [w:] „Doklady Biological Sciences” rok 2015, 462(6), s. 155–160
69 A. Zalewski, M. Brzeziński, Norka amerykańska. Biologia gatunku inwazyjnego. Białowieża 2014, s. 45, 46
70 A. Zalewski, M. Brzeziński, Norka amerykańska. Biologia gatunku inwazyjnego. Białowieża 2014, s. 48, 49
71 R. Cholewa, Chów i hodowla zwierząt futerkowych. Poznań 2000, s. 72
72 Wybrane gatunki ssaków drapieżnych w polskich ogrodach zoologicznych. Bydgoszcz 2014, s. 73, 74
73 A. Zalewski, M. Brzeziński, Norka amerykańska. Biologia gatunku inwazyjnego. Białowieża 2014, s. 52
74 H. Bernacka i in., Wybrane gatunki ssaków drapieżnych w polskich ogrodach zoologicznych. Bydgoszcz 2014, s. 73

norki unikały zabudowanych i częściej odwiedza-
nych przez ludzi terenów przybrzeżnych. Wciąż jest 
to jednak gatunek, który boi się człowieka mniej niż 
rodzima norka europejska, stąd zdarza się je zoba-
czyć w okolicy gospodarstw.69

Kryjówkami norek są na ogół nory w ziemi, niżej 
położone dziuple, a także górne części żeremi bob-
rów. W Puszczy Białowieskiej najczęściej wybierane 
były korzenie drzew i żeremia, a na terenach zale-
wowych (Park Narodowy „Ujście Warty”) dziuple.70

Norki są ssakami ziemno-wodnymi, co przejawia 
się w ich budowie i zachowaniu – występują u nich 
m.in. błony pławne w postaci płatów skórnych mię-
dzy palcami tylnych łap, dzięki czemu potrafi ą nur-
kować, a pod wodą mogą wytrzymać około 1 min. 
Na lądzie są natomiast zwinne i szybkie, a wąskie 
szczeliny nie stanowią dla nich przeszkody.71, 72

Pływanie i nurkowanie są dla norek bardzo istot-
ne. W trakcie polowania czy przemieszczania się 
spędzają w wodzie dużo czasu. Nurkując, polują na 
ryby i skorupiaki, ale ich ofi arami są również chrzą-
szcze wodne i płazy. To, jak długo i często pływają, 
nie zależy od pory roku. Wiadomo też, że potrafi ą 
przepływać dość duże odległości, na przykład w po-
przek dużych rzek – nawet ponad 200 m. W Finlan-
dii zaobserwowano, że często przepływały między 
przybrzeżnymi wyspami na Morzu Bałtyckim odle-
głymi od siebie o 250 m. W morzu dystans pokony-
wany przez norki różnił się zależnie od płci – samce 
pokonywały średnio 749 m, a samice 106 m.73

Areały zajmowane przez norkę mają długość 
1–5 km, przy czym terytoria samców są dwukrot-
nie większe niż samic. Zagęszczenie populacji wy-
nosi średnio 5 osobników na 10 km linii brzegowej. 
Podczas gdy wiosną i latem przeważnie pozostają 
w jednym miejscu, w zimie norki cechuje bardziej 
koczowniczy tryb życia.74

Fot. 23. Norka amerykańska w naturze
(Źródło: Erni / Shutterstock.com)
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– Jest oczywiste, że już samo przebywanie w nie-
wielkiej klatce jest dla zwierząt o takich potrzebach 
ruchowych udręką. Polowanie, samo poszukiwanie 
pokarmu, żerowanie jest dla zwierząt nagradzające. 
Są to czynności, które są jednocześnie pracą i zabawą
– mówi prof. dr hab. Andrzej Elżanowski.75

Zwierzęta te żyją samotnie. Poza okresem rui i wy-
chowywania młodych do bezpośrednich kontaktów 
między osobnikami dochodzi bardzo rzadko. Jest to 
możliwe dzięki oznaczaniu areałów moczem i wy-
dzielinami gruczołów przyodbytowych, co pozwa-
la na skuteczne znakowanie, komunikowanie się 
i unikanie potencjalnej konfrontacji. Jeżeli jednak 
dojdzie do spotkania, wtedy poza wspomnianymi 
okresami norki są bardzo agresywne w stosunku do 
innych osobników. 

Charakterystycznym zachowaniem, typowym też 
dla innych gatunków łasicowatych, jest tzw. stawa-
nie słupka. Taka postawa umożliwia norce lepszy, 
szerszy ogląd terenu, dlatego często zwierzę przyj-
muje ją w chwili zaniepokojenia, by móc skuteczniej 
kontrolować okolicę.76

NUTRIA (Myocastor coypus) 

Nutrie to roślinożerne gryzonie wywodzące się 
z Ameryki Południowej, gdzie występują naturalnie.

Są to zwierzęta ziemno-wodne, do czego do-
stosowana jest ich budowa: palce tylnych kończyn 
są połączone błoną, a u samic sutki znajdują się 
na boczno-grzbietowej części ciała, a nie na brzu-
chu jak u większości ssaków. Takie ułożenie sutków 
umożliwia samicy karmienie młodych w trakcie 
pływania. Dodatkowo są przystosowane do nurko-
wania – tolerują duże ilości dwutlenku węgla i kwa-
su mlekowego, których poziom zwiększa się w ich 
organizmie przy długim pozostawaniu pod wodą, 
a mogą tam spędzić nawet do 10 min. Już z trybu 
życia można wywnioskować, że są to zwierzęta, któ-

75 Film Jutro będzie futro, Fundacja Międzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierząt – Viva!, Warszawa 2016
76 A. Zalewski, M. Brzeziński, Norka amerykańska. Biologia gatunku inwazyjnego. Białowieża 2014, s. 55
77 J. Baroch i in., Nutria (Myocaster coypus) in Louisiana [w:] „Other PublicaƟ ons in Wildlife Management” Publikacja 46, 
2002, hƩ p://digitalcommons.unl.edu/icwdmother/46 (dostęp dnia: 12.01.2017)
78 R. Cholewa, Chów i hodowla zwierząt futerkowych. Poznań 2000, s. 86
79 J. Baroch i in., Nutria (Myocaster coypus) in Louisiana [w:] „Other PublicaƟ ons in Wildlife Management” Publikacja 46, 
2002, hƩ p://digitalcommons.unl.edu/icwdmother/46 (dostęp dnia: 12.01.2017)
80 R. Cholewa i in., Chów i hodowla nutrii. Warszawa 2000. s. 22, 23

re na miejsce bytowania wybierają okolice różnego 
rodzaju zbiorników wodnych. Zamieszkują okolice 
dużych rzek, bagien i jezior, bogatych w roślinność, 
która stanowi pożywienie nutrii.77

Przednie kończyny w odróżnieniu od tylnych nie 
mają palców połączonych błonami. Są bardzo zwin-
ne i chwytne – nutrie płuczą nimi pokarm w wodzie 
oraz przytrzymują go w trakcie jedzenia.78

Według raportu z badania „Nutria in Louisiana” „do 
swoich legowisk nutrie znoszą wszelką roślinność, 
której używają nie tylko jako pokarmu, lecz również 
do czyszczenia się czy też wyścielania wnętrza nor. 
Zdarza im się przejąć norę po piżmakach bądź pan-
cernikach, ale uwielbiają kopać, dlatego najczęściej 
kopią własne. (...) Nie są jednolite – mogą to być pro-
ste, nierozgałęzione tunele głębokości 1–6 m, ale 
również skomplikowane systemy połączonych nor 
mogące sięgać 15–46 m lub dalej w stronę brzegu. 
Często zdarza się, że do jednej nory jest wiele wejść. 
(...) Takie systemy nor zapewniają nie tylko ochronę 
przed drapieżnikami, lecz również izolację cieplną – 
badania de Soriano z 1960 r. wykazały, że wewnątrz 
nor występowały temperatury w zakresie 8–10 st. C 
(2 st. C różnicy), podczas gdy na zewnątrz tempera-
tury wahały się od –4 do 24 st. C (28 st. C różnicy)”.79

Nutrie mają świetnie rozwinięty węch i słuch, tak 
jak większość ssaków. Węch służy im do rozpozna-
wania innych osobników swojego gatunku, odnaj-
dywania pokarmu i źródeł czystej wody. Słuch do 
porozumiewania się, co robią za pomocą różnego 
rodzaju dźwięków. Gorzej rozwinięty mają wzrok. 
Nutrie są dalekowidzami i dzięki temu mogą z da-
leka rozpoznawać zagrożenie, za to z bliska widzą 
niewiele (w hodowlach uciekają przed zbliżają-
cym się człowiekiem, jednak nie reagują na próby 
schwytania ich za ogon, gdy jest się już blisko).80

W swoim naturalnym środowisku żyją w stadach 
składających się z około 11 osobników. Każde z nich 
liczy jednego dominującego samca, kilka doro-
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Fot. 24. Nutria w naturze (Źródło: Mirko Graul / Shutterstock.com)

Fot. 25. Wolno żyjąca szynszyla (Źródło: Barsan ATTILA / Shutterstock.com)
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słych (lub prawie dorosłych) samic i samców, a 4–6 
osobników to młodzież. Zdarza się, że dominujący 
samiec wygania z grupy innego dorosłego samca, 
w związku z czym – młode samce czasem żyją sa-
motnie. Z reguły nutrie są wierne swoim grupom 
i terenom, na których żyją – w ciągu trwających rok 
badań pozostawały w obrębie czterech wydzielo-
nych, stycznych do siebie obszarów.

Ich główną aktywnością jest szukanie pożywienia 
(87%), pływanie lub chodzenie (6%), czujność i ob-
serwowanie (4%), pielęgnacja (2%) oraz interakcja 
z innymi (1%). W ramach interakcji obserwowano 
najczęściej wzajemną opiekę, wzajemne czyszcze-
nie się, znakowanie innych nutrii oraz zawołania 
alarmowe. Agresywne reakcje dotyczą zazwyczaj 
obrony nory.81

Odnośnie behawioru w niewoli (według autorów 
książki „Chów i hodowla nutrii”) „na czoło wysuwają 
się ogromna niezgodność i duża agresywność nutrii 
w stosunku do innych osobników, bez względu na 
ich płeć czy wiek. Agresywność ta wyraża się pełną 
dominacją nad zwierzętami słabszymi, polegającą 
na niedopuszczeniu ich do karmy bądź też ciągłym 
wypędzaniu z domków. Bardzo często dochodzi też 
do bójek, podczas których słabsze zwierzęta mogą 
być dotkliwie poranione czy nawet pogryzione. (...) 
Inną cechą jest duża nerwowość manifestująca się 
m.in. znaczną płochliwością zwierząt”.82

SZYNSZYLA MAŁA (Chinchilla lanigera) 

Zwana również długoogonową bądź chilijską83, 
szynszyla mała to zwierzę należące do rzędu gryzo-
ni, pochodzące z Ameryki Południowej (Chile, Bo-
liwia, Peru), gdzie w stanie wolnym zamieszkiwała 

81 M. Laura Guichón i in., Social behavior and group formaƟ on in the coypu (Myocastor coypus) in the ArgenƟ nean pampas 
[w:] „Journal of Mammalogy” rok 2003, 84(1), s. 254–262
82 R. Cholewa i in., Chów i hodowla nutrii. Warszawa 2000. s. 23
83 J. E. Jimenez, The exƟ rpaƟ on and current status of wild chinchillas Chinchilla lanigera and C. brevicaudata [w:] „Biological 
ConservaƟ on” rok 1996, 77(1), s. 1–6
84 S. Jarosz, Hodowla zwierząt futerkowych. Warszawa–Kraków 1993, s. 74
85 R. Cholewa, Chów i hodowla zwierząt futerkowych. Poznań 2000, s. 99, 100
86 J. E. Jimenez, The exƟ rpaƟ on and current status of wild chinchillas Chinchilla lanigera and C. brevicaudata [w:] „Biological 
ConservaƟ on” rok 1996, 77(1), s. 1–6
87 A. E. Spotorno i in., Chinchilla laniger [w:] „Mammalian Species” rok 2004 (758), s. 1–9

górzyste tereny Andów na wysokości około 3000–
–4000 m n.p.m.84, ale również niżej położone okoli-
ce górskie, zbliżające się do wybrzeża Pacyfi ku.85

Szynszyle były kiedyś gatunkiem licznie występu-
jącym w środkowych Andach i sąsiednich górach, 
jednakże niekontrolowane polowania w celu pozy-
skania futer sprawiły, że w 1917 r. uznano je za gatu-
nek „ekonomicznie wymarły”. W 1929 r. wprowadzo-
no zakaz polowania na szynszyle. Pokrewny gatu-
nek, szynszylę krótkoogonową, ostatnio widziano 
i odnotowano na wolności w 1953 r. Szynszylę małą 
przez pewien czas również uważano gatunek wy-
marły, aż do ponownego „odkrycia” w 1975 r. 

Aktualnie wiadomo, że szynszyle żyją w dwóch 
osobnych lokacjach w północno-środkowym Chi-
le, w rozsianych koloniach. Przez Międzynarodową 
Unię Ochrony Przyrody (IUCN) zaliczane są do ga-
tunków krytycznie zagrożonych na wolności.86

Szynszyle bytują na jałowej, suchej ziemi łańcu-
chów górskich, na skalistym bądź piaszczystym te-
renie. Jeżeli znajdą sprzyjające im okolice, w których 
mogą się osiedlić, pozostają na nich nawet do 6 lat. 
Na schronienie wybierają szczeliny, otwory między 
lub pod kamieniami, gdzie budują małe nory składa-
jące się z wejścia, za którym najczęściej znajduje się 
prosto biegnący korytarz, przechodzący w szersze 
pomieszczenie służące do spania, a w okresie oko-
łoporodowym jako gniazdo, często wymoszczone 
miękkim, jadalnym materiałem – np. suchym sianem 
czy czasem owocami kaktusa.

Często w okolicy wejścia do nory znajduje się 
okrąg o średnicy około 40 cm wypełniony drobnym 
piachem, służący szynszylom do piaskowych kąpieli 
i czyszczenia futra.87



3838 FUNDACJA MIĘDZYNARODOWY RUCH NA RZECZ ZWIERZĄT – VIVA!

Choć z uwagi na małą liczbę osobników na wol-
ności nie wiadomo o nich wiele, wiemy, że prowadzą 
nocny tryb życia i że są to zwierzęta społeczne – żyją 
w koloniach, przy czym te duże liczą sobie nawet 
kilkaset osobników.88 W 1990 r. odnotowano dwie 
grupy liczące 450–500 zwierząt. Kolonie zajmują od 
1,5 do 113,5 ha, zlokalizowane są zwykle na stokach 
gór, przy czym wielkość zajmowanego terenu za-
leży od liczby osobników. Przeciętne zagęszczenie 
w dużych koloniach wynosi 4,37 osobniki/ha.

Są to ciche, nieśmiałe, lecz aktywne zwierzęta
– są w stanie niezwykle zwinnie i szybko poruszać 
się pomiędzy skałami. Szynszyle są roślinożercami, 
w skład ich diety wchodzi około 24 gatunków róż-
nego rodzaju roślin (w lecie najczęściej sukulenty, 
poza tym krzewy, trawy, zioła). W czasie jedzenia sie-
dzą wyprostowane i trzymają pożywienie w przed-
nich łapach. 

Szynszyle wydają różnego rodzaju dźwięki – m.in. 
gdy są przestraszone lub odizolowane od stada.

Relacje społeczne znacząco różnią się w środowi-
sku naturalnym i w niewoli. Na wolności ojcowie są 
tolerancyjni, zazwyczaj przyjaźni, często pozostają 
z matką i młodymi po porodzie, by je chronić. Mło-
de natomiast prezentują całą gamę zabaw, z czego 
najczęściej można zaobserwować wspólne wyskoki, 
kręcenie, wyścigi i turlanie. 

W niewoli samice są bardzo wrogie zarówno 
względem siebie nawzajem, jak i samców – nawet 
w czasie rui. Swoje niezadowolenie w czasie zagro-
żenia okazują warczeniem, szczękaniem zębami, 

88 J. E. Jimenez, The exƟ rpaƟ on and current status of wild chinchillas Chinchilla lanigera and C. brevicaudata [w:] „Biological 
ConservaƟ on” rok 1996, 77(1), s. 1–6
89 A. E. Spotorno i in., Chinchilla laniger [w:] „Mammalian Species” rok 2004 (758), s. 1–9
90 V. Franchi, O. A. Aleuy, T. A. Tadich, Fur-chewing and other abnormal repeƟ Ɵ ve behaviors in chinchillas (Chinchilla 
lanigera), under commercial fur-farming condiƟ ons [w:] „Journal of Veterinary Behavior Clinical ApplicaƟ ons and Research” 
rok 2016 (11), s. 60–64

oddawaniem moczu – nie zaobserwowano tego 
na wolności. Samice są mniej agresywne jedynie 
w okresie poporodowym.89 U szynszyli utrzymy-
wanych w hodowli futerkowej często zgłaszanym 
zaburzeniem jest nadgryzanie, skubanie czy żucie 
futra. U większości gryzoni trzymanych w klatkach 
zazwyczaj rozwija się jakiś rodzaj powtarzalnych 
zaburzeń zachowania, które mogą wskazywać na 
problem z dobrostanem (występujący obecnie lub 
w przeszłości), a gryzienie futra niekoniecznie jest 
jedynym rodzajem takiego zachowania w hodow-
lach, jednak to ono jest zgłaszane ze względu na to, 
że bezpośrednio odbija się na produkcji futer. W ba-
daniu, w którym przez 24 h nagrywano 10 szynszy-
li – 5 ze zgłoszonym problemem gryzienia futra
i 5 kontrolnych – okazało się, że każda z szynszyli 
wykazała więcej niż jeden rodzaj zaburzeń zacho-
wania. W obu grupach szynszyle poświęcały dużo 
więcej czasu na takie zachowania nocą, a najniższy 
ich poziom odnotowano między godziną 13:00 
a 17:00.

Choć zgłaszane jest głównie gryzienie futra, to 
również obecność innych nieprawidłowych zacho-
wań (drapanie w klatkę, gryzienie prętów, przewro-
ty w tył) powinna być wzięta pod uwagę w kwe-
stiach dobrostanu. Ze względu na to, że ukazują się 
one w zwiększonej skali w nocy, nie w ciągu dnia, 
hodowcy mogą nie zauważać tego rodzaju zabu-
rzeń, tym bardziej że nie wpływają one na futro 
zwierząt.90
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„Wszystkie zasady życia społecznego są łamane 
w warunkach hodowlanych. Zwierzęta nie mogą 
utrzymać właściwego dystansu, są zmuszone do 
przekraczania tego dystansu. Mało tego: w wyniku 
procedur hodowlanych budujemy grupy, które nie 
mają nic wspólnego z naturalną grupą zwierzęcą. (...)

Jeśli chcemy zbudować grupę, w której będzie 
dużo agresji, to tak właśnie robimy: grupa jedno-
płciowa, wszystkie osobniki w jednym wieku, o po-
dobnej wadze. Nie ma szans na ustalenie stabilnej 
hierarchii i wiadomo, że nieustanne utarczki i próby 
ustalenia hierarchii będą trwały”.91

prof. dr hab. Wojciech Pisula

Instytut Psychologii PAN

„W praktyce fermowej trudne jest stworzenie 
zwierzętom optymalnych warunków środowisko-
wych. Częste żywienie, pomieszczenie, pielęgnacja, 
a także stan pogody pozostawiają wiele do życze-
nia. Następstwem tego jest obniżenie u zwierząt 
odporności wrodzonej lub nabytej. Czynnik cho-
robotwórczy, trafi ając na osłabiony organizm, roz-
mnaża się wywołując chorobę”.92

Wybrane choroby występujące na fermach 

zwierząt futerkowych

Leptospiroza

To najgroźniejsza, wywoływana przez bakterie 
choroba dotykająca lisy w Polsce. Może się przeno-
sić na ludzi przy bezpośrednim kontakcie, a także 
podczas np. skórowania. Leptospiroza jest trudna 
do zidentyfi kowania na podstawie samych objawów 
i przebiega z różnym nasileniem. Jej przewlekła po-
stać wiąże się m.in. z pojawieniem się żółtaczki. Chore 
lisy przestają przyjmować pokarm, mają podwyższo-

91 Film Jutro będzie futro, Fundacja Międzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierząt – Viva!, Warszawa 2016
92 R. Cholewa, Chów i hodowla lisów. Warszawa 1988, s. 215
93 R. Cholewa, Chów i hodowla lisów. Warszawa 1988, s. 220
94 R. Cholewa, Chów i hodowla lisów. Warszawa 1988, s. 223, 224
95 R. Cholewa, Chów i hodowla lisów. Warszawa 1988, s. 223

ną temperaturę ciała, następuje zażółcenie sromu, 
odbytu, mocz przybiera barwę intensywnie żółtą lub 
nawet brunatną, pojawiają się bóle mięśniowe upo-
śledzające sprawność tylnych kończyn. W postaci 
przewlekłej może trwać nawet kilka tygodni, powoli 
wycieńczając organizm zwierzęcia. Można jej zapo-
biegać poprzez szczepienia, a także eliminację gry-
zoni przenoszących chorobę w moczu i kale.93

Grzybice

Grzybice są chorobami wywoływanymi przez pa-
sożytnicze grzyby. Najczęściej przenoszone są przez 
bezpośredni kontakt zdrowego lisa z chorym. Grzy-
bica może też być też przenoszona przez człowieka 
oraz na zakażonym sprzęcie. Wystąpieniu zakażenia 
sprzyjają duża wilgotność powietrza oraz uszkodze-
nia skóry lub błon śluzowych. Ryzyko rośnie m.in. 
przy dużym zagęszczeniu lisów i okaleczeniach.

Rozwój grzyba powoduje duże wyłysienia oraz 
mocno przylegające do skóry strupy powstałe 
w wyniku pękania pęcherzyków. Zmiany grzybicze 
występują głównie na głowie, szyi i uszach. Mogą 
również pojawiać się na kończynach, powodując 
ich obrzęk, suchość i bolesność.94

Wścieklizna

Ostra wirusowa choroba, śmiertelnie groźna dla 
ludzi i zwierząt. Dotyka głównie zwierzęta dziko ży-
jące, zdarza się jednak, że przenoszą ją na teren fer-
my psy lub koty. Bywa też, że zwierzęta hodowane 
na fermach uciekają i wracają zarażone wścieklizną. 

Skórowanie chorych na wściekliznę zwierząt jest 
zabronione, gdyż może stanowić śmiertelne zagro-
żenie dla człowieka.95

 6. Choroby zwierząt na fermach
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Nosówka

Jest groźną, wysoce zaraźliwą chorobą wirusową 
pojawiającą się na fermach futerkowych, gdy zwie-
rzęta są szczepione nieprawidłowo lub wcale. Ob-
jawy to m.in. wycieki z oczu, uszu i nosa, biegunki, 
porażenie zadu, apatia, brak apetytu, zaburzenia 
neurologiczne. 

Leczenie zarażonych zwierząt jest niestety da-
remne, prowadzi do przedłużania cierpienia i roz-
przestrzeniania się infekcji.96

Pseudomonadoza

Choroba bakteryjna, której źródłem są najczęściej 
mięso, odpady drobiowe oraz kał i mocz zarażonych 
już zwierząt. Objawy to ropne infekcje narządów 
płciowych, zarówno u samic, jak i  samców, co po-
woduje m.in. ropomacicze, gnicie płodów, ronienia, 
procesy ropne worka napletkowego.97

Salmonelloza

Choroba bakteryjna, którą zwierzęta zarażają się, 
spożywając zakażone mięso. Do jej rozprzestrzenia-
nia mogą przyczyniać się także gryzonie, przeno-
sząc bakterie na paszę. 

Choroba ta pojawia się na fermach zaniedbują-
cych zasady sanitarno-weterynaryjne i na których 
panuje rażące niechlujstwo. 

Salmonelloza powoduje m.in. wychudzenie, 
krwawe wybroczyny w nerkach i pęcherzu moczo-
wym. Przyczynia się do poronień i śmiertelności 
wśród noworodków. Chorobie można zapobiegać, 
m.in. kontrolując czystość wody i karmy oraz dbając 
o ogólną czystość.98

Pastereloza

Jest to choroba bakteryjna, którą zwierzęta za-
rażają się poprzez przewód pokarmowy lub uszko-
dzoną błonę śluzową. Wywołuje ją pojenie wodą, 

96 R. Cholewa, Chów i hodowla lisów. Warszawa 1988, s. 221
97 B. Barabasz, Jenoty – chów i hodowla. Warszawa 2007, s. 127
98 R. Cholewa, Chów i hodowla lisów. Warszawa 1988, s. 216
99 R. Cholewa, Chów i hodowla lisów. Warszawa 1988, s. 216–217
100 R. Cholewa, Chów i hodowla lisów. Warszawa 1988, s. 221–222

karmienie mięsem lub inną karmą zakażoną bak-
terią Pasteurella multocida. Zakażenie objawia się 
utratą apetytu, krwawą biegunką, wymiotami, 
obrzękiem głowy oraz otępieniem. Chorobie moż-
na zapobiec, sprawdzając stan podawanych karm 
oraz źródła wody.99

Zakaźne zapalenie mózgu
i rdzenia kręgowego u lisów

Choroba wywoływana przez wirus, zaraźliwa, 
przenoszona z karmą, poprzez zanieczyszczony 
sprzęt oraz podczas kontaktu zwierząt chorych ze 
zdrowymi. Objawia się zaburzeniami neurologicz-
nymi (drgawki, skurcze mięśni, odginanie głowy, 
wydzielanie piany z pyska). Podobne objawy mogą 
być też efektem czynników stresowych, np. hałas, 
niepokój. Młode lisy zakażone wirusem giną nawet 
w kilka godzin po wystąpieniu objawów.100

Streptokokoza

Zakaźna choroba szczególnie niebezpieczna dla 
lisów polarnych. Powoduje porażenie układu ner-
wowego. Chorobę wywołuje paciorkowiec (Strep-

 Fot. 26. Zgniłe mięso kurczaków, którymi były karmione 

lisy na nielegalnej fermie w miejscowości Przyjmo w woj. 

świętokrzyskim. Analiza laboratoryjna wykazała, że było 

zakażone salmonellą (fot. Fundacja Viva!)
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tococcus zooepidemicus), który może pojawiać się 
w karmie mięsnej pochodzącej z zarażonych zwie-
rząt. By zapobiec chorobie, trzeba utrzymywać czy-
stość na fermie, a także dbać o częste jej odkażanie, 
włącznie ze sprzętem, a także unikać pokarmu mię-
snego wątpliwej jakości i z nieznanego źródła.101

Gronkowcowe wysiękowe zapalenie skóry

Choroba powstająca na skutek infekcji głowy lub 
kończyn przetartych lub uszkodzonych przez kon-
takt z siatką, nierówną powierzchnię podłoża czy 
podczas pobierania pokarmu. Na stopień nasilenia 
jej objawów mogą wpływać m.in. indywidualna od-
porność osobników, poziom higieny i wyżywienie. 
Choroba objawia się w postaci guzków, w których 
mnożą się gronkowce. Następnie skóra pokrywa 
się surowiczym wysiękiem, wydzieliną z gruczołów 
łojowych, powodując żółte strupy. Zmiany mogą 
dotyczyć całego ciała. Wówczas skóra zwierzęcia 
traci swoje właściwości ochronne, a w przypadku za-
awansowanych zmian może dochodzić do odwod-
nienia i utraty elektrolitów, a w rezultacie do śmierci.

Choroba we wczesnych stadiach jest uleczalna. 
Stosuje się m.in. chemoterapeutyki, łącząc je ze 
środkami antyseptycznymi. Leczenie jest niesku-
teczne, gdy choroba jest zaawansowana.102

Choroba aleucka

Choroba wirusowa zwana też plazmocytozą roz-
sianą. Może być przenoszona drogą pokarmową, 
oddechową, a także poprzez matki zakażające swo-
je młode. Źródłem wirusa są zwierzęta chore oraz 
bezobjawowi nosiciele, a najprawdopodobniej tak-
że niektóre owady (pchły) i ptaki. Wirus może wystę-
pować w kale, krwi, moczu i innych wydzielinach. 
Rozprzestrzenieniu się plazmocytozy sprzyja kon-
takt z zarażonym zwierzęciem – bezpośredni oraz 
pośredni: poprzez używanie tego samego sprzętu, 
rękawic, igieł. Objawy to m.in. osłabienie osobnika, 
utrata masy, postępująca anemia. 

101 R. Cholewa, Chów i hodowla lisów. Warszawa 1988, s. 217–218
102 T. Jakubowski, T. Nalbert, Gronkowcowe wysiękowe zapalenie skóry u lisów [w:] „Hodowca” rok 2016 (66), s. 18–20
103 Najczęściej zadawane pytania do Laboratorium PZHiPZF, hƩ p://www.hzf.waknor.nazwa.pl/pl/hodowcy/choroba-
aleucka,17.html (dostęp dnia: 24.10.2016)

Choroby można uniknąć, przestrzegając zasad 
higieny, dezynfekując sprzęt oraz przeciwdziałając 
rozprzestrzenianiu się insektów i gryzoni.103

Alweokokoza (bąblowica wielojamowa)

Jest to przewlekła choroba pasożytnicza wywo-
ływana przez larwalną postać tasiemca. Ten kon-
kretny tasiemiec – Echinococcus multilocularis – jest 
najniebezpieczniejszą formą rejestrowaną w Polsce.

Pasożyty mogą występować w jelitach lisów. Wy-
dalane wraz z kałem przedostają się do środowiska 
zewnętrznego, gdzie mogą być dalej przenoszone 
przez gryzonie i inne zwierzęta. Jaja tasiemca mogą 
utrzymywać się bardzo długo i są niesłychanie od-
porne na niskie temperatury. Dobrze czują się też 

 Fot. 27. Lis srebrny na jednej z polskich ferm chory na 

gronkowcowe zapalenie skóry (fot. Tadeusz Jakubowski 

[w:] T. Jakubowski, T. Nalbert, Gronkowcowe wysiękowe 

zapalenie skóry u lisów, „Hodowca” rok 2016 [66], s. 20)
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w wilgotnych warunkach. Człowiek może zarazić się 
przez przypadkowe wchłonięcie jaj, a także kontakt 
z kałem. Jaja mogą się też znajdować w wodzie, któ-
ra miała kontakt z kałem (np. w kałużach) oraz na 
sierści zwierząt. Tasiemiec ten jest szczególnie nie-
bezpieczny dla ludzi. Larwa rozwija się najczęściej 
w wątrobie, niemniej znane są przypadki zakażenia 
mózgu i płuc. Nieleczona choroba może zakończyć 
się u człowieka nawet śmiercią.104

Problem alweokokozy znany jest w Polsce i był 
omawiany w kontekście absurdalnych prób przefor-
sowania możliwości używania odchodów zwierząt 
futerkowych jako nawozu (zob. s. 68).

Podczas śledztw aktywiści Fundacji Viva! natrafi a-
li na zwierzęta z różnymi objawami chorobowymi. 
Na kolejnych stronach zaprezentowaliśmy wybrane 
przykady.

Ciasne i pozbawione naturalnych bodźców śro-
dowisko klatkowe na fermach prowadzi do rozwoju 
zaburzeń behawioralnych. Oto kilka z nich:

 Stereotypie (żucie futra, samookaleczanie i inne)

Stereotypię tłumaczy się jako powtarzalne, ciągłe 
wzorce zachowań niemające celu i sensu.105 Zwie-
rzęta hodowane na fermach futrzarskich wykazują 
stereotypię ruchową, która zwykle objawia się ner-
wowym przemierzaniem wzdłuż, wszerz, w górę 
i w dół klatki, ciągłym kręceniem się wokół własnej 
osi, kiwaniem się od góry do dołu oraz bezsensow-

104 J. Gawor i in., Zagrożenie bąblowicą wielojamową (alweokokozą) dla ludzi w Polsce [w:] „Przegląd Epidemiologiczny”
rok 2004, 58(3), s. 459–465
105 G. J. Mason, Stereotypies: A criƟ cal review [w:] „Animal Behaviour” rok 1991, 41(6), s. 1015–1037
106 Report of the ScienƟ fi c CommiƩ ee on Animal Health and Animal Welfare, The Welfare of Animals Kept for Fur 
ProducƟ on, hƩ p://ec.europa.eu/food/animal/welfare/internaƟ onal/out67_en.pdf (dostęp dnia:  08.01.2017)
107 R. Clubb, G. J. Mason, Natural behavioural biology as a risk factor in carnivore welfare: How analysing species diff erences 
could help zoos improve enclosures [w:] „Applied Animal Behaviour Science” rok 2007, 102(3), s. 303–328
108 J. Malmkvist, R. Palme, P. M. Svendsen, Novelty exploraƟ on, baseline corƟ sol level and fur-chewing in farm mink with 
diff erent intensiƟ es of stereotypic behavior [w:] „Applied Animal Behaviour Science” rok 2013, 147(1–2), s. 172–178
109 R. Clubb, G. J. Mason, Natural behavioural biology as a risk factor in carnivore welfare: How analysing species diff erences 
could help zoos improve enclosures [w:] „Applied Animal Behaviour Science” rok 2007, 102(3), s. 303–328
110 J. Malmkvist, R. Palme, P. M. Svendsen, Novelty exploraƟ on, baseline corƟ sol level and fur-chewing in farm mink with 
diff erent intensiƟ es of stereotypic behavior [w:] „Applied Animal Behaviour Sciencevol” rok 2013, 147(1–2), s. 172–178
111 S. Harris, H. PickeƩ , The Case Against Fur Factory Farming A ScienƟ fi c Review of Animal Welfare Standards and „WelFur”. 
Noƫ  ngham 2015, s. 28, 29
112 S. Harris, H. PickeƩ , The Case Against Fur Factory Farming A ScienƟ fi c Review of Animal Welfare Standards and „WelFur”. 
Noƫ  ngham 2015, s. 28, 29
113 Report of the ScienƟ fi c CommiƩ ee on Animal Health and Animal Welfare, The Welfare of Animals Kept for Fur 
ProducƟ on. 2011, hƩ p://ec.europa.eu/food/animal/welfare/internaƟ onal/out67_en.pdf (dostęp dnia:  08.01.2017)

nym wchodzeniem do legowiska i opuszczaniem 
go. Stereotypie u norek nie są obserwowane w na-
turalnym środowisku ani nawet w zamknięciu na 
terenach ogrodów zoologicznych.106

Stereotypia ruchowa może być związana m.in. 
z frustracją wynikającą z niezaspokojenia natural-
nych potrzeb przemieszczania się107 czy też po-
szukiwania pożywienia108. Stereotypia jest silniej-
sza w wyniku głodu oraz ograniczonego żywienia 
w okresie przygotowań do rozpłodu.109 Ponadto 
choroba nasila się, a jej częstotliwość jest większa 
tuż przed karmieniem.110 Przypominająca papkę 
karma dla zwierząt futerkowych tylko w minimal-
nym stopniu zaspokaja potrzeby ruchowe szczęk 
i paszczy, co może być przyczyną rozwoju szczegól-
nego przypadku stereotypii szczękowej u lisów.111

Zwierzęta mogą jednak zaprzestawać zachowań 
stereotypowych w obecności obserwatora, więc 
prawdziwy poziom stereotypii może być znacząco 
wyższy niż zauważony.112

Kolejnym zaburzeniem jest żucie własnego futra 
i podgryzanie, podczas których zwierzęta notorycz-
nie ssą lub gryzą same siebie, zwykle w ogon, cza-
sem w grzbiet lub w kończynę. Na wielu fermach 
spotkać można problem norek lub lisów z płatami 
przerzedzonego futra. Zdarzają się nawet osobniki 
wyłysiałe w różnych miejscach, szczególnie na ogo-
nie. Niektóre z nich mają też ogony wyraźnie krót-
sze w wyniku notorycznego żucia, a czasem także 
przeżute, ogryzione kończyny.113
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Zjawisko samookaleczania jest trudne do prze-
śledzenia, jako że poważnie ranne jednostki są 
usuwane ze stada. Jednym z najlepiej udokumen-
towanych przypadków tego zjawiska jest lis z fermy 
położonej w Brzózkach-Falkach. Sprawa tego osob-
nika została podjęta przez Fundację Viva!, niestety 
właściciel zdążył pozbyć się lisa przed przybyciem 
inspektorów (zob. s. 49).

Zaburzenia te wynikają najprawdopodobniej 
z nadmiaru bodźców.114 Stłoczenie, hałas i brak 
możliwości realizacji podstawowych potrzeb to tyl-
ko część problemu. Warunki na fermach w żadnej 
mierze nie spełniają warunków dobrostanu zwie-
rząt, w najmniejszym stopniu nie przypominają bo-
wiem środowiska naturalnego. 

Występowanie stereotypii i aktów autoagresji 
u zwierząt domowych jako świadectwo złego trak-
towania może stanowić podstawę do interwencyj-
nego odebrania przez odpowiednie organy (zob. s. 
46). W przypadku lisów (należących do rodziny 
psowatych) zachowania takie to codzienność pol-
skiej rzeczywistości hodowlanej i są ewidentnym 
przykładem braku przystosowania tych zwierząt do 
warunków panujących na fermach. To samo doty-
czy norek i innych zwierząt hodowanych na futro. 

Zagrożenia epizootyczne oraz stres zwierząt

Zwierzęta przebywające na fermach narażone są 
na czynniki zagrażające ich zdrowiu i życiu, a także 
czynniki stresowe. Ogromny strach związany jest 
już z samym przebywaniem dzikiego zwierzęcia 
w zamknięciu, czyli warunkach dalekich od potrzeb 
dobrostanu (zob. s. 30). Do tego dochodzą docie-
rające z zewnątrz i powodujące niepokój bodźce, 
np. sezonowe prace polowe w bliskim sąsiedztwie 
obiektów, odpalanie ładunków, np. petard, strze-
lanie z broni palnej przez myśliwych polujących 
w okolicach ferm, a także inne źródła hałasu.115

114 J. Malmkvist, R. Palme, P. M. Svendsen, Novelty exploraƟ on, baseline corƟ sol level and fur-chewing in farm mink with 
diff erent intensiƟ es of stereotypic behavior [w:] „Applied Animal Behaviour Sciencevol” rok 2013, 147(1–2), s. 172–178
115 T. Jakubowski, T. Nalbert, Czynniki zewnętrzne oddziaływujące negatywnie na chów fermowych zwierząt futerkowych
– okresy ochronne na fermach [w:] „Hodowca” rok 2015 (63), s. 13
116 BesƟ alskie traktowanie norek w fermie norek w Giżynie pod Myśliborzem [video 18+]
hƩ p://www.pogranicze24.pl/2015/11/besƟ alskie-traktowanie-norek-w-fermie.html (dostęp dnia: 24.10.2016)

Hodowcy jako czynnik stresogenny wymieniają tak-
że pojawianie się na terenie fermy osób z zewnątrz. 
Podkreślają, że ważne jest, aby pracę przy zwierzę-
tach wykonywała stała, znana zwierzętom grupa 
osób. Niestety, wiele wskazuje na to, że nie jest to 
gwarancją spokoju. Materiały ze śledztw na fermach 
z ostatnich lat opublikowane m.in. przez organiza-
cję Basta jasno pokazują, że stały personel może po-
stępować ze zwierzętami futerkowymi w bestialski 
i niegodziwy sposób. Nagrania dokumentują m.in. 
bicie i okaleczanie zwierząt przez pracowników.116

Niektóre z czynników zewnętrznych przynoszą 
nie tylko wspomniane zagrożenia dla dobrostanu 
psychicznego, lecz również bezpośrednio dla zdro-
wia fi zycznego. Zazwyczaj teren ferm futerkowych 
nie jest należycie zabezpieczony przed możliwością 
pojawienia się zwierząt przenoszących patogeny, 
takich jak gryzonie (szczury, myszy), ptaki, koty, 
a także inne drobne drapieżniki. Obecność czynni-
ków zewnętrznych może stanowić bezpośrednie 
niebezpieczeństwo epizootyczne, ponieważ wiąże 
się z rozprzestrzenianiem chorób wymienionych 
w niniejszym rozdziale. 
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Choroby oczu Choroby jamy ustnej

Fot. 28. Lis srebrny na fermie w woj. mazowiec-

kim z chorymi, mocno zaropiałymi

i zmętniałymi oczami (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 29. Lis polarny na fermie w woj. mazowiec-

kim z zaropiałymi, zapadniętymi oczami, praw-

dopodobnie z zapaleniem spojówek

(fot. Fundacja Viva!)

Fot. 30. Lis białoszyi z obrzmieniem dziąseł

uniemożliwiającym fi zjologiczne ułożenie 

żuchwy i zamknięcie jamy ustnej,

woj. podkarpackie (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 31. Lis z obrzękiem dziąseł górnego

i dolnego łuku zębowego, uniemożliwiającym 

zamknięcie jamy ustnej. Taki stan chorobowy, 

oprócz przysparzania bólu, najprawdopodob-

niej znacznie utrudnia pobieranie pokarmu. 

Ferma w woj. mazowieckim

(fot. Fundacja Viva!)
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Zmiany wytwórcze,

guzy tkanek miękkich

Fot. 34. Lis polarny z guzem na tylnej kończynie 

poniżej kolana. Średnica guza była dwu- lub 

trzykrotnie większa niż średnica łapy w tym 

miejscu. Ferma w woj. podkarpackim

(fot. Fundacja Viva!)

 Zaburzenia behawioralne

Fot. 33. Przykład agresywnego zachowania

u lisów (lis srebrny) na jednej z ferm w woj. 

świętokrzyskim (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 32. Lis srebrny z odgryzioną kończyną

i wystającą kością na fermie w woj. podlaskim

(fot. Fundacja Viva!)
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 7. Analiza przypadków wymagających interwencji

Podczas przeprowadzonych śledztw działacze Fundacji Viva! kilkukrotnie natrafi li na zwierzęta, któ-
rych stan ewidentnie zagrażał ich życiu i których nie mogli zostawić na fermach. W niniejszym rozdzia-
le przedstawionych zostanie kilka wybranych przypadków. 

Lisy odebrane interwencyjnie przez Fundację Viva! z nielegalnej fermy

Lisy zostały odebrane podczas interwencji na nielegalnej fermie lisów we wsi Przyjmo 3 września 2015 r.

Weterynaryjna ocena warunków utrzymania:

Ferma znajdowała się na nieogrodzonym terenie, 
w odległości kilkudziesięciu metrów od zabudowań 
mieszkalnych. 37 lisów utrzymywanych było pojedyn-
czo lub w grupach do czterech osobników w klatkach 
wolno stojących. W niektórych znajdowały się drew-
niane domki wykotowe; większość klatek była zdeze-
lowana i niestabilna; w kilku kojcach znajdowały się 
ostre elementy drutu – zwierzęta były przez to narażo-
ne na skaleczenia.

Zwierzętom nie była zapewniona nawet podstawo-
wa opieka weterynaryjna, nie były także szczepione 
ani odrobaczane. Oprócz tego właściciel nie miał pod-
pisanej umowy z fi rmą utylizującą odpady. 

W trakcie interwencji na posesji stwierdzono obec-
ność szczurów. W zagłębieniu pośrodku fermy znale-
ziono kości zwierząt, prawdopodobnie lisów, nato-
miast w pomieszczeniu gospodarczym zwłoki psa. 
W jednej z pustych klatek znajdowało się aktywne 
gniazdo szerszeni.

Lisy karmione były drobiem pochodzącym z niewia-
domego źródła, w dniu interwencji w klatkach zalega-
ło zepsute, miejscami zielone, śliskie mięso. Większość 
zwierząt nie miała dostępu do wody. Pod klatkami 
zalegały odchody i resztki zepsutego pożywienia, przy 
których gromadziły się roje much.

Zwierzęta na fermie wykazywały objawy stresu
– część była apatyczna, siedziała w jednym kącie klat-
ki przez kilka godzin, część nadmiernie pobudzona, co 
objawiało się m.in. kręceniem się wokół własnej osi. 
Niektóre zwierzęta wykazywały agresję w stosunku 
do innych osobników zamieszkujących te same klatki. 
Wszystkie lisy miały objawy kulawizny lub w ogóle nie 

były zdolne do poruszania się, czego powodem były 
przerośnięte pazury spowodowane tym przykurcze 
palców oraz zniekształcone odcinki kończyn. Znie-
kształcone obwodowe odcinki kończyn, w szczegól-
ności piersiowych, dawały podejrzenie stanu po zła-
maniach patologicznych. Wywiad sugeruje, że był to 
skutek niedoborów żywieniowych w okresie wzrostu, 
które w konsekwencji doprowadziły do odwapnienia 
i osłabienia kości.

Mimo wyraźnych i widocznych gołym okiem 
uchybień przedstawiciele inspekcji weterynaryjnej, 
którzy przybyli na miejsce, utrudniali przeprowa-
dzenie interwencji oraz odbiór zwierząt, w przypad-
ku których stwierdzone zostało zagrożenie życia lub 
zdrowia, tłumacząc to ewentualnym stresem, które-
go lisy mogą doznać podczas transportu. 

Próbki mięsa zalegającego w klatkach zostały 
wysłane do laboratorium w celu analizy, która wy-
kazała obecność pałeczek salmonelli. Potwierdziło 
to przypuszczenia o wykorzystywaniu mięsa z nie-
pewnego źródła, co urąga jakimkolwiek wymogom 
sanitarnym i weterynaryjnym.

Ze względu na ograniczoną objętość tego raportu 
opublikowano studium zaledwie czterech przypad-
ków lisów pochodzących z ferm zwierząt futerko-
wych w Polsce. Wieloletnia analiza tematu wskazu-
je jednak dobitnie, że analogiczne przypadki nie są 
odosobnione, zdarzają się zarówno na legalnych, 
jak i na nielegalnych fermach. Warunki panujące na 
większości polskich ferm zwierząt futerkowych oraz 
mentalność niektórych hodowców sprzyjają po-
wstawaniu podobnych zaniedbań i nie zaspokajają 
dobrostanu zwierząt.
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Warunki panujące na fermie w Przyjmie

Fot. 35. Stare, zdewastowane klatki na fermie w miejscowości Przyjmo, woj. świętokrzyskie. Część z nich, w których

akurat nie było lisów, była zapełniona różnymi przedmiotami – foliami, kartonami itp. (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 36. Stare, zniszczone klatki na fermie w miejscowości 

Przyjmo, woj. świętokrzyskie. Pod klatkami piętrzyły się 

niesprzątnięte odchody, zalegające bezpośrednio na 

ziemi (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 37. Zgniłe mięso kurczaków, którym były

karmione lisy. Analiza laboratoryjna wykazała,

że było zakażone salmonellą

(fot. Fundacja Viva!)
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 Lis #1: Ola 

 Lis #2 

Samica w wieku około 2–3 lat. Pazury znacz-
nie przerośnięte, palce przykurczone. Obec-
ność pasożytów na skórze. Zwierzę mocno 
odwodnione, osowiałe. Zapalenie spojówek, 
zaawansowana kulawizna, problemy z poru-
szaniem się, wyraźne zniekształcenia kończyn. 
Po kilkumiesięcznym pobycie w Schronisku 
w Korabiewicach przy okazji lekkiego nakłucia 
łapy wykrycie licznych starych złamań w jednej 
z łap, konieczność amputacji.

Samiec 1–1,5 roczny. Wychudzony – widocz-
ne wyrostki kolczyste kręgów i linie łuków że-
browych. Pazury przerośnięte, palce przykur-
czone, zniekształcenia kończyn. Obecność pa-
sożytów zewnętrznych. Zwierzę odwodnione, 
osowiałe, apatyczne, osłabione. Jedna z koń-
czyn krótsza, z otwartą raną na końcu, w której 
znajdowały się larwy much i z której wydoby-
wał się fetor. Skrócony ogon z ropiejącą raną na 
końcu, obecność larw much. 

Po przyjeździe do lecznicy próba opatrzenia 
ran w narkozie – stwierdzenie ogólnego wy-
niszczenia i zakażenia tkanek przez powikłane 
rany kąsane oraz muszycę*1– larwy penetrujące 
do wysokości odcinka piersiowego. Ze wzglę-
du na krytyczny stan zwierzęcia podjęto decy-
zję o eutanazji.

* Muszyca – zakażenie organizmu żywego ssaka 
przez larwy much (czerwie). Otwarte rany, futro 
zabrudzone odchodami i moczem przyciągają muchy, 
choć poszczególne gatunki much składają larwy 
także na nieuszkodzonej skórze. W efekcie zakażenia 
powstają bolesne, trudno gojące się rany, mogą 
powstawać wrzody.
Źródło: K. Robbins, A. Knachemoune,  Cutaneous 
myiasis: A review of the common types of myiasis,
hƩ ps://www.researchgate.net/
publicaƟ on/47155089_Cutaneous_myiasis_A_
review_of_the_common_types_of_myiasis
(dostęp dnia: 24.10.2016)

Właściciel fermy został skazany pra-

womocnym wyrokiem sądu na 6 mie-

sięcy pozbawienia wolności w zawie-

szeniu na 2 lata, grzywnę w wymia-

rze 40 stawek po 20 zł, obowiązek 

informowania sądu o okresie próby, 

przepadek 4 lisów, przepadek klatek 

służących do hodowli lisów, nawiąz-

kę w kwocie 1 800 zł, zakaz hodowli 

zwierząt futerkowych na 8 lat oraz ob-

ciążenie kosztami postępowania

Skrócone opisy badań klinicznych (2 przypadki spośród 5 odebranych lisów)
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Inne wybrane przypadki

 Lis z fermy w Brzóskach-Falkach 

W grudniu 2014 r. Fundacja Viva! otrzymała 
zgłoszenie o lisie w tragicznym stanie, z wysta-
jącą z kikuta łapy gołą kością, przebywającym 
na fermie w miejscowości Brzóski-Falki. Na 
otrzymanych materiałach można było zobaczyć 
osowiałe, apatyczne zwierzę obijające ostrą 
kość o kraty klatki. Inspektorzy Fundacji Viva! 
wraz z ekipą telewizyjną programu TVN Uwaga! 
i funkcjonariuszami policji udali się na miejsce. 
Niestety lisa nie udało się uratować, ponieważ 
kilka dni wcześniej został zabity. Za niemal cał-
kowicie ogryzioną kończyną stało prawdopo-
dobnie samookaleczenie lub agresja ze strony 
innego osobnika. Nie wiadomo, ile czasu lis żył 
w takim stanie. Wiadomo jednak, że właściciel 
nie widział potrzeby udzielenia mu pomocy, 
ponieważ, jak sam stwierdził, „nie opłacało się”. 
Na miejscu inspektorzy zauważyli wiele innych 
uchybień, w tym zalegające na posesji niezuty-
lizowane oskórowane zwłoki lisów.*1

* Cierpienie lisów na fermie, hƩ p://uwaga.
tvn.pl/reportaze,2671,n/cierpienie-lisow-na-
fermie,154945.html (dostęp dnia: 24.10.2016)

 Sprawa trafi ła do prokuratury, któ-

ra umorzyła śledztwo, dając wiarę ze-

znaniom właściciela fermy

 Lis z Podkarpacia: Monika

Monika została uratowana przez wolontariuszy 
Fundacji Viva! z jednej z podkarpackich ferm. 
Miała wówczas niespełna dwa tygodnie, była 
jeszcze ślepym szczeniakiem. Prawdopodobnie 
wypadła kilka godzin wcześniej przez pręty klat-
ki – znaleziono ją pełzającą po pełnym odcho-
dów i brudu podłożu. Ponadto nie miała ogona 
– możliwe, że odgryzł jej go inny lis. To była kwe-
stia czasu – jeszcze kilka godzin, a szczenię bez 
matki i pokarmu umarłoby z głodu.

Monika została przewieziona do Warszawy, 
gdzie po zbadaniu i odrobaczeniu tymczaso-
wo zamieszkała u jednego z wolontariuszy. Po 
odchowaniu pojechała do innej wolontariuszki 
Fundacji Viva!, która miała już pod opieką lisy. 
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 8. Wpływ ferm zwierząt futerkowych na środowisko
Proces produkcji futer jest wysoce szkodliwy dla 

środowiska. Intensywny chów zwierząt futerko-
wych pociąga za sobą wiele poważnych zagrożeń, 
które nie ograniczają się do obszaru samej fermy, 
lecz dotyczą także zarówno jej bezpośredniego są-
siedztwa, jak i całego środowiska naturalnego. Prze-
mysł futrzarski jest silnie zanieczyszczający, ener-
gochłonny i sieje spustoszenie w ekosystemach. 
Jego negatywne aspekty mają wpływ na wszystkie 
elementy środowiska przyrodniczego – organizmy 
żywe, powietrze, gleby oraz wody (zarówno po-
wierzchniowe, jak i podziemne).

Zanieczyszczenie gleby i wód 

Dorosłe lisy wydalają w ciągu doby około 0,25 kg 
kału i 0,25 l moczu, a norki około 0,12 kg kału i 0,05 
l moczu.117 Wynika z tego, że każda norka w trakcie 
swojego życia na fermie produkuje około 25 kg od-
chodów, a lis – ponad 50 kg118, co daje nam ponad 
950 t odchodów produkowanych przez norki i lisy 
w Polsce rocznie.119

Mimo że zwierzęta futerkowe utrzymywane 
na fermach są zwierzętami gospodarskimi, Usta-
wa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawożeniu 
(Dz.U. z 2007 r. nr 147, poz. 1033, z późn. zm.) aż do 
roku 2012 nie uznawała ich odchodów za nawóz 
naturalny, więc nie mogły być one przeznaczane do 
rolniczego wykorzystania. Odchody kwalifi kowały 
się jako odpady, nie można było ich wykorzystywać 
w procesie odzysku ani rozprowadzać na powierzch-
ni ziemi. Posiadacz odpadów mógł je przekazywać 
wyłącznie podmiotom, które uzyskały zezwolenie 

117 Wielkoprzemysłowa produkcja zwierzęca w Polsce w kontekście ochrony środowiska przyrodniczego Morza Bałtyckiego. 
Szczecin 2012, s. 64
118 Obliczenia dokonane na podstawie informacji o ok. 7-miesięcznym cyklu hodowlanym (zob. s. 13)
119 Obliczenia dokonane na podstawie informacji o liczby norek i lisów hodowanych w Polsce (zob. s. 6)
120 Zoonoza – choroba zakaźna zwierząt, mogąca przenosić się na ludzi.
Źródło: Słownik Języka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slowniki/zoonoza.html (dostęp dnia: 08.01.2017) 
121 Toksokaroza –  Choroba pasożytnicza. Do zarażenia dochodzi drogą pokarmową, przez ręce zabrudzoną glebą z jajami 
pasożyta. Infestacja u ludzi może dotyczyć wątroby, serca, płuc, mięśni, oka i mózgu. Źródło: hƩ p://www.czytelniamedyczna.
pl/727,toksokaroza-epidemiologia-patogeneza-i-leczenie.html (dostęp dnia: 08.01.2017)
122 Pismo ministra rolnictwa i rozwoju wsi do marszałka Bogdana Borusewicza,
hƩ p://ww2.senat.pl/k7/dok/sten/oswiad/konopka/6702o.pdf (dostęp dnia: 08.01.2017)

właściwego organu na prowadzenie działalności 
w zakresie gospodarki odpadami, obowiązkowe 
było również prowadzenie ich ewidencji.

Osoby związane z przemysłem futrzarskim silnie 
zabiegały przez wiele lat o taką zmianę przepisów, 
aby nawożenie obornikiem zwierząt futerkowych 
było możliwe. Jak czytamy w piśmie z 21.01.2011, 
które Ministerstwo Rolnictwa wystosowało do Bog-
dana Borusewicza (ówczesnego marszałka Senatu): 
„(...) Główną przesłanką dla nieuwzględnienia od-
chodów zwierząt futerkowych w defi nicji nawo-
zów naturalnych określonych w ww. ustawie nie 
były względy nawozowe, tzn. brak przydatności 
nawozowej odchodów zwierząt futerkowych, lecz 
względy sanitarne związane z zapobieganiem po-
wstaniu ewentualnych zagrożeń dla ludzi i zwierząt. 
(...) Odpowiedź uzyskana z Instytutu Medycyny Wsi 
w Lublinie w zakresie zagrożenia czynnikami zoo-
notycznymi wskazuje na występowanie zoonoz120 
u pracowników zatrudnionych na fermach zwierząt 
futerkowych oraz przytacza przykład rozpoznanego 
w 1994 r. przypadku alweokokozy (forma larwalna 
tasiemca Echinococcus multilocularis) u właścicielki 
fermy lisów hodowlanych, zakończony śmiercią ko-
biety w 2002 r. (dane źródłowe przypadku znajdują 
się w Katedrze Medycyny Tropikalnej i Parazytologii 
Instytutu Medycyny Morskiej i Tropikalnej w Gdań-
sku). Opinia wskazuje także na zwierzęta futerkowe 
jako możliwe źródło Toxocara Spp121”.122

Okazało się jednak, że przepisy krajowe w zakre-
sie odchodów zwierząt futerkowych nie pokrywały 
się z Rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego 



RAPORT NA TEMAT PRZEMYSŁU FUTRZARSKIEGO W POLSCE 51

i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 października 2009 
r. określającym przepisy sanitarne dotyczące pro-
duktów ubocznych pochodzenia zwierzęcego, nie-
przeznaczonych do spożycia przez ludzi, które mówi, 
że odchody tych zwierząt są produktem ubocznym, 
a nie odpadem. Ponieważ rozporządzenia unijne 
wiążą w całości i są bezpośrednio stosowane we 
wszystkich państwach członkowskich, mają pierw-
szeństwo w stosowaniu przed sprzecznymi z nimi 
przepisami krajowymi. W konsekwencji w  2012 r. 
wykreślono zapis ustawy zabraniający użycia odcho-
dów zwierząt futerkowych w formie nawozu. Od tego 
momentu hodowca powinien mieć pisemną umowę 
na ich zbyt do wykorzystania rolniczego.123 Nabywca 
nawozu powinien natomiast sporządzić plan nawo-
żenia do 30 dni od zawarcia umowy.124

Ze względu na obecność w nim różnych paso-
żytów zagrażających ludziom i zwierzętom (np. jaj 
tasiemca bąblowcowego) obornik zwierząt futer-
kowych powinien podlegać kompostowaniu przez 
okres co najmniej jednego roku.125

Obornik uzyskiwany od norek zawiera w każdym 
1 kg około 13,7 g azotu, 35,5 g fosforu i 2,47 g po-

123 Art. 3 ust. 3 Ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawożeniu (Dz.U. 2007 nr 147 poz. 1033, z późn. zm.)
124 Art. 18 ust. 2 Ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawożeniu (Dz.U. 2007 nr 147 poz. 1033, z późn. zm.)
125 Wielkoprzemysłowa produkcja zwierzęca w Polsce w kontekście ochrony środowiska przyrodniczego Morza Bałtyckiego. 
Szczecin 2012, s. 64, 65
126 Wielkoprzemysłowa produkcja zwierzęca w Polsce w kontekście ochrony środowiska przyrodniczego Morza Bałtyckiego. 
Szczecin 2012, s. 64
127 S. J. Bursian, The Use of Phytase as a Feed Supplement to Enhance UƟ lizaƟ on and Reduce ExcreƟ on of Phosphorus in 
Mink, rok 2003, s. 8
128 Wool, Fur, and Leather: Hazardous to the Environment, hƩ p://www.peta.org/issues/animals-used-for-clothing/animals-
used-clothing-factsheets/wool-fur-leather-hazardous-environment/ (dostęp dnia: 18.01.2017)

tasu.126 Uniwersytet Stanowy Michigan wydał opinię, 
zgodnie z którą w samych Stanach Zjednoczonych 
przemysł związany z hodowlą norek emituje do śro-
dowiska prawie 1 tys. t fosforu rocznie.127 W naszym 
kraju ta wielkość to ponad 3,3 tys. t fosforu!

Jeśli azot i fosfor nie są prawidłowo składowane, 
przedostają się wraz z wodami opadowymi i ścieka-
mi do lokalnych systemów wodnych i zanieczyszcza-
ją je, siejąc spustoszenie w rzekach i strumieniach.128 
Biorąc po uwagę fakt, że według raportu opubli-
kowanego w 2011 r. przez Najwyższą Izbę Kontroli 
w 87% skontrolowanych ferm nie przestrzegano 
wymagań ochrony środowiska (zob. s. 20), moż-
na wyciągnąć wniosek, iż azot i fosfor z wysokim 
prawdopodobieństwem mogą być nieprawidłowo 
składowane na zdecydowanej większości ferm. Je-
śli chemikalia te występują w wystarczająco dużej 
ilości, powodują eutrofi zację. Eutrofi zacja (hipertro-
fi zacja) to według ustawy – Prawo wodne „wzboga-
canie wody biogenami, w szczególności związkami 
azotu lub fosforu, powodującymi przyspieszony 
wzrost glonów oraz wyższych form życia roślinnego, 
w wyniku którego następują niepożądane zakłóce-

Rys. 5. Ilość kału wydalanego codziennie, przez całe życie i łącznie w ciągu roku przez lisy i norki w Polsce
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nia biologicznych stosunków w środowisku wod-
nym oraz pogorszenie jakości tych wód”.129 Natural-
nym następstwem eutrofi zacji są zakwity glonów. 
Ich obecność skutkuje modyfi kacjami ekosystemów, 
zmniejszeniem zawartości tlenu, utratą dennej fau-
ny, zmniejszeniem zasięgu światła w toni wodnej, 
przez co wzrost makroglonów i morskich roślin wyż-
szych (m.in. morszczynów i trawy morskiej) jest bar-
dzo ograniczony, zredukowaniem populacji wielu 
cennych gatunków ryb, wytwarzaniem szkodliwych 
dla zdrowia ludzi i zwierząt toksyn.130

Gdy ferma norek znajdująca się w Whatcom w sta-
nie Washington została oskarżona o zanieczyszcza-
nie pobliskiego potoku, okazało się, że poziomy ka-
łowe bakterii coli zmierzone w wodzie przekraczały 
dopuszczalne normy aż 5 tys. razy!131

Zanieczyszczenie powietrza

W związku z działalnością ferm zwierząt futerko-
wych do powietrza wprowadzane są drobnoustroje, 
m.in. bakterie i grzyby, które uznaje się za czynniki 
szkodliwe dla zdrowia pracowników ferm hodowla-
nych. Pracownicy mają styczność z tymi czynnika-
mi przez cały dzień pracy – przygotowując pokarm, 
w trakcie karmienia zwierząt, przeprowadzając za-
biegi zootechniczne, w czasie prac porządkowych 
oraz przebywając w pomieszczeniach socjalnych. 
Duża liczba bakterii i grzybów na fermach wpływa 
negatywnie na zdrowie i odporność pracowników 
i zwierząt, a działanie tych drobnoustrojów często 
jest spotęgowane poprzez cząstki pyłu i substancje 
gazowe zawarte w powietrzu. Mogą one być szcze-
gólnie niebezpieczne w przypadku nieprzestrzega-
nia przepisów BHP, w związku z tym aby zminima-
lizować ryzyko infekcji, niezbędne jest stworzenie 
optymalnych warunków mikroklimatycznych.

129 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne (Dz.U. z 2001 r. nr 115, poz. 1229) 
130 Wielkoprzemysłowa produkcja zwierzęca w Polsce w kontekście ochrony środowiska przyrodniczego Morza Bałtyckiego. 
Szczecin 2012, s. 75–78
131 Whatcom County Mink Farm Fined $24,000 for Water PolluƟ on, hƩ p://www.ecy.wa.gov/news/1999news/99-264.html 
(dostęp dnia: 10.10.2009); obecnie dostępne na: hƩ ps://web.archive.org/web/20091010052326/hƩ p://www.ecy.wa.gov/
news/1999news/99-264.html (dostęp dnia: 18.01.2017)
132 Narażenie pracowników fermy zwierząt futerkowych na aerozol biologiczny [w:] „Medycyna Ogólna i Nauki o Zdrowiu” 
rok 2011 (17), s. 12–16

Bakterie i grzyby mogą powodować u ludzi 
wiele różnych zmian chorobowych. Następstwem 
obecności na fermach zarodników grzybów oraz 
bakterii mogą być choroby układu oddechowego
(np. astma, alergiczne zapalenie pęcherzyków płuc-
nych oraz tzw. syndrom toksyczny wywołany pyłem 
organicznym). 

Grzyby pleśniowe powodują reakcje uczulenio-
we i przyczyniają się do powstawania grzybic ukła-
du oddechowego; zwykle sytuują się w powierz-
chownych i głębokich warstwach skóry, na błonach 
śluzowych i w narządach wewnętrznych. Wywołane 
grzybicą zmiany w narządach wewnętrznych są róż-
ne w zależności od gatunku i sposobu zakażenia, 
np. kropidlak atakuje płuca, a bielnik biały – prze-
wód pokarmowy. Bardzo narażona na zakażenie 
jest ludzka skóra, na której grzybice prowadzą do 
tworzenia się zmian zapalnych o charakterze ziar-
niaków. W niektórych przypadkach mogą one prze-
biegać pod postacią zakażeń ropnych.132

Miejscami, które generują mikrobiologiczne za-
nieczyszczenia powietrza na fermach zwierząt futer-
kowych, są: ściółka, wydaliny zwierząt, karmy oraz 
same zwierzęta i mający z nimi kontakt pracownicy. 
Rodzaj bakterii i grzybów zależy od struktury bu-
dynków inwentarskich, gatunku i liczby zwierząt, 
sposobu zamontowania wentylacji, temperatury 
i wilgotności powietrza oraz oświetlenia.

Liczne drobnoustroje obecne w powietrzu na 
fermach są zagrożeniem dla zdrowia, zalicza się je 
do infekcyjnych, toksycznych i alergizujących. Po-
nadto mikroorganizmy przedostają się z budynków 
inwentarskich do powietrza na zewnątrz fermy. Nie-
sione przez wiatr na duże odległości mogą wywoły-
wać groźne choroby zakaźne u ludzi i zwierząt – nie 
tylko tych przebywających na terenie hodowli. 



RAPORT NA TEMAT PRZEMYSŁU FUTRZARSKIEGO W POLSCE 53

Oprócz zanieczyszczenia powietrza wynikające-
go z gazów uwalnianych przez odchody zwierząt133 
znaczne zanieczyszczenie wytwarzane jest w mo-
mencie palenia zwłok zwierząt podczas utylizacji134.

Wszystkie te rodzaje zanieczyszczeń mogą obej-
mować: tlenek węgla (CO), tlenki azotu (NOx), dwu-
tlenek siarki (SO2), dioksyny, cząstki stałe i metale 
ciężkie.135 Porównując z innymi tekstyliami, futro 
ma największy wpływ na 17 z 18 czynników środo-
wiskowych, wliczając zmianę klimatu, eutrofi zację 
i emisję toksycznych odorów. Inne czynniki dające 
znaczący wpływ na ogólny stan środowiska to emi-
sje N2O (podtlenku azotu) i NH3 (amoniaku) z od-
chodów norek.

Kiedy zwierzę zostanie zabite i oskórowane, fu-
tro należy przekształcić w trwały materiał, żeby nie 
zgniło. Używa się do tego amoniaku, formaldehydu, 
nadtlenku wodoru i chromianów.136

Obecność i działanie ferm zwierząt futerkowych 
wiąże się z wyraźnym obniżeniem standardu ży-
cia mieszkańców ich okolic (zob. s. 60). Główną 
przyczyną uciążliwości dla osób zasiedlających te-
reny sąsiadujące z fermami jest emisja odorantów 
(substancji zapachowych, gazów złowonnych) – po-
wstawanie nieprzyjemnych i uciążliwych fetorów 
nie tylko w obrębie fermy, lecz również w jej są-
siedztwie. Źródłem odorów są same zwierzęta oraz 
ich odchody. 

Wśród odorów wytwarzanych na fermach ziden-
tyfi kowano około 150 lotnych substancji zapacho-
wych, z których co najmniej 30 to związki szczegól-
nie cuchnące i szkodliwe dla zdrowia, takie jak siar-
kowodór, amoniak, metan, tiole, indole, skatol, feno-

133 Farm Safety AssociaƟ on. Manure Gas Dangers, hƩ p://nasdonline.org/staƟ c_content/documents/48/d001616.pdf 
(dostęp dnia: 18.01.2017)
134 EU for the Control of Foot and Mouth Disease, Research Group MeeƟ ng, 99, Appendix 23, Deciding How toDispose of 
Large Numbers of Animal Carcasses in an Environmentally Friendly Manner, hƩ p://www.pewtrusts.org/~/media/legacy/
uploadedfi les/phg/content_level_pages/reports/pcifapfi nalpdf.pdf (dostęp dnia: 18.01.2017)
135 EU for the Control of Foot and Mouth Disease, Research Group MeeƟ ng, 99, Appendix 23, Deciding How toDispose of 
Large Numbers of Animal Carcasses in an Environmentally Friendly Manner, hƩ p://www.pewtrusts.org/~/media/legacy/
uploadedfi les/phg/content_level_pages/reports/pcifapfi nalpdf.pdf (dostęp dnia: 18.01.2017)
136 Wool, Fur, and Leather: Hazardous to the Environment, hƩ p://www.peta.org/issues/animals-used-for-clothing/animals-
used-clothing-factsheets/wool-fur-leather-hazardous-environment/ (dostęp dnia: 18.01.2017)
137 Wielkoprzemysłowa produkcja zwierzęca w Polsce w kontekście ochrony środowiska przyrodniczego Morza Bałtyckiego. 
Szczecin 2012, s. 95, 96

le, sulfi dy i aminy alifatyczne, lotne kwasy tłuszczo-
we, merkaptany, siarczki organiczne, różne kwasy 
organiczne (m.in. octowy, propionowy, n-masłowy, 
izomasłowy), związki karbonylowe (aldehydy i keto-
ny), diacetyle, heterocykliczne związki organiczne 
zawierające azot i siarkę, alkohole alifatyczne, estry, 
węglowodory aromatyczne (toluen, ksylen). 

Dowiedziono, że z tymi związkami wiąże się 
wiele schorzeń, np. migreny, kaszel, katar, skurcze 
w klatce piersiowej, zatkany nos i inne dolegliwości 
układu oddechowego, reakcje o podłożu zapalnym, 
alergie, nadmierne łzawienie, skutkujące niedotle-
nieniem przekształcenie hemoglobiny w hematynę, 
reakcje emocjonalne (np. bezsenność, stres, apatia 
i depresja lub rozdrażnienie i podenerwowanie).

Problematyczne gazy mogą skazić powietrze na 
terenach znajdujących się nawet w znacznym od-
daleniu od ferm. Lotne odoranty z dużą łatwością 
przemieszczają się wraz z wiatrem, przy czym wy-
jątkowo słabo mieszają z powietrzem atmosferycz-
nym, w związku z tym przenoszą się pod postacią 
strumieni o znacznych stężeniach.

Stężenie odorantów bezpośrednio przy klatkach 
na terenie fermy wynosi 1000–2500 jz/m3. Szaco-
wana emisja z całego pawilonu z klatkami dla 2 tys. 
zwierząt wynosi blisko 300 jz/s, co po przeliczeniu 
na jedno zwierzę daje 0,2 jz/s. Dla fermy na 12 tys. 
norek zasięg uciążliwości zapachowej wynosi około 
200–300 m od granic jej terenu. Pomimo ogromnej 
wagi problemu wciąż brakuje w Polsce regulacji 
prawnych dotyczących limitacji i możliwości obiek-
tywnego określania emisji odorów.137
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Krajobraz i obszary chronione

Fermy zwierząt futerkowych wpływają degradu-
jąco na kulturowy (antropogeniczny, gospodarczy) 
krajobraz rolniczy, przekształcając go po prostu 
w krajobraz zdewastowany, który charakteryzuje się 
zastąpieniem elementów naturalnych przez antro-
pogeniczne. Wymaga on wtedy niezbędnych dzia-
łań rekultywacyjnych.

Fermy zajmują duże powierzchnie pod zabu-
dowę. Same prace budowlane także wiążą się ze 
znaczną ingerencją w krajobraz. Nieodpowiednie 
prowadzenie tych obiektów skutkuje zaburzeniem 
stosunków wodnych, przekształceniem rzeźby te-
renu, prostowaniem cieków wodnych, wyrówny-
waniem skarp, likwidacją oczek wodnych i lokalnej 
różnorodności fi tocenoz, oddziaływaniem na walo-
ry estetyczne przestrzeni i erozją gleb. 

Na negatywne skutki oddziaływania ferm zwie-
rząt futerkowych na panoramę szczególnie narażo-
ne są obszary o cennym i chronionym krajobrazie. 
W 2010 r. w gminie Moryń inwestor budowy wiel-
kopowierzchniowej fermy norek zdecydował się na 
umiejscowienie jej na terenie polsko-niemieckiego 
geoparku „Kraina Polodowcowa nad Odrą”. Miesz-
kańcom udało się doprowadzić do zaniechania 
prac, jednak gdyby doszły one do skutku, nieodwra-
calnie zniszczono by strukturę i walory estetyczne 
krajobrazu polodowcowego.138

138 Wielkoprzemysłowa produkcja zwierzęca w Polsce w kontekście ochrony środowiska przyrodniczego Morza Bałtyckiego. 
Szczecin 2012, s. 92
139 Interpelacja nr 21413 do prezesa Rady Ministrów w sprawie funkcjonowania w Polsce ferm norek amerykańskich,
hƩ p://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=1574C0EC (dostęp dnia: 26.01.2017)

W miejscowości Przelewice w powiecie pyrzyc-
kim miała miejsce samowola budowlana. Duński 
inwestor rozpoczął prace budowlane bez zezwole-
nia na budowę, łamiąc przy tym również przepisy 
ustawy – Prawo ochrony środowiska. Azbestowe 
pokrycie dachu zostało rozebrane w sposób niepra-
widłowy, wykonawcy pomieszali je z gruzem roz-
biórkowym, a powstała masa została wykorzystana 
do niwelacji terenu. Miała również miejsce nielegal-
na wycinka drzew.

Tę nielegalną fermę norek próbowano zasiedlić 
dwukrotnie, przy czym inwestor nie posiadał na to 
jakichkolwiek pozwoleń!

Powiat pyrzycki jest objęty szczególną ochro-
ną ze względu na występowanie obszarów Natura 
2000, Pojezierza Myśliborskiego, doliny Płoni i jezio-
ra Miedwie. Fermę zlokalizowano 200 m od Ogrodu 
Dendrologicznego w Przelewicach i 1400 m od ob-
szarów Natura 2000.139

Zgodnie z art. 37 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2015 nr 0 
poz. 1651) regionalny dyrektor ochrony środowi-
ska może wydać decyzję o natychmiastowym za-
przestaniu działalności obiektu, nawet wtedy, gdy 
jest tylko prawdopodobieństwo jego negatywne-
go wpływu na obszar Natura 2000 – bez potrzeby 
udowodnienia zaistnienia zagrożenia.
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Fot. 38. Tablica informacyjna obok pomnika przyrody na tle murów fermy. Ferma znajduje się niecałe 40 m 

od pomnika. Zgodnie z art. 40 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2015

nr 0 poz. 1651): „Pomnikami przyrody są pojedyncze twory przyrody ożywionej i nieożywionej lub ich sku-

pienia o szczególnej wartości przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz od-

znaczające się indywidualnymi cechami, wyróżniającymi je wśród innych tworów, okazałych rozmiarów

drzewa (...)”. Zdjęcie pochodzi z okolic fermy przy ul. Machałowej w Kielcach

(fot. Fundacja Viva!)
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 9. Ucieczki norek z ferm futrzarskich

Norka amerykańska, która niemal całkowicie 
wyparła już norkę europejską, pochodzi z Ameryki 
Północnej i została sprowadzona do Europy w celu 
hodowli na futro. W Polsce pierwsze hodowle no-
rek amerykańskich powstały w roku 1928140, a już 
wkrótce zaobserwowano pojedyncze uciekające 
osobniki i sporadyczne przypadki rozrodu tego ga-
tunku poza hodowlą. Z upływem czasu doniesienia 
o stwierdzeniu obecności norki w przyrodzie przy-
bierały na częstotliwości, a obserwacje pochodzi-
ły z coraz większych obszarów.141 Do końca lat 90.
XX w. norka amerykańska skolonizowała niemal 
cały teren naszego kraju, z wyjątkiem regionów wy-
suniętych najbardziej na południe.142

Jest to gatunek obcy inwazyjny143, który stwarza 
zagrożenie dla różnorodności biologicznej, a mimo 
to wciąż nie został wpisany na listę gatunków inwa-
zyjnych (zob. s. 58).144

W czerwcu 2014 r. Tadeusz Nalewajk, ówcze-
sny podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi, powiedział: „(...) decyzja o wpisaniu 
norki na listę roślin i zwierząt gatunków obcych, 
które w przypadku uwolnienia do środowiska przy-
rodniczego mogą zagrozić gatunkom rodzimym lub 
siedliskom przyrodniczym, jest ukrytą formą wpro-
wadzenia zakazu hodowli tych zwierząt w Polsce”.145

Nie byłaby to ukryta forma wprowadzenia zakazu, 
tylko jawna. Zakaz to bowiem jedyny sposób na za-
pobiegnięcie ucieczkom norek z ferm futerkowych.

140 A. Zalewski , M. Brzeziński, Norka amerykańska. Biologia gatunku inwazyjnego. Białowieża 2014, s. 15
141 A. Zalewski , M. Brzeziński, Norka amerykańska. Biologia gatunku inwazyjnego. Białowieża 2014, s. 25
142 A. Zalewski , M. Brzeziński, Norka amerykańska. Biologia gatunku inwazyjnego. Białowieża 2014, s. 26
143 Inwazyjny gatunek obcy – (z ang. Invasive Alien Species – IAS) gatunek, którego pojawienie się i rozprzestrzenianie się 
poza granicami naturalnego zasięgu stwarza zagrożenie dla różnorodności przyrodniczej. Zazwyczaj są to gatunki obcego 
pochodzenia, wprowadzone poprzez działania gospodarcze, które łatwo zasiedlają nowe środowiska i bardzo szybko ulegają 
rozprzestrzenieniu. Źródło: Gatunki obce, inwazyjne i niebezpieczne. Ministerstwo Środowiska,
hƩ ps://www.mos.gov.pl/srodowisko/przyroda/gatunki-obce-inwazyjne-i-niebezpieczne (dostęp dnia: 24.10.2016)
144 Polskie Ostoje Ptaków. Białowieża 2014, s. 5
145 Odpowiedź podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi – z upoważnienia ministra – na interpelację
nr 26680 w sprawie protestów mieszkańców dotyczących hodowli norek w Polsce,
hƩ p://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=05B7CBDF (dostęp dnia: 24.10.2016)
146 A. Zalewski , M. Brzeziński, Norka amerykańska. Biologia gatunku inwazyjnego. Białowieża 2014, s. 32

Skąd wiemy, że uciekają? 

Hodowcy najczęściej tłumaczą, że kontrolują fer-
my i zapobiegają ucieczkom zwierząt (np. „Hodow-
ca Zwierząt Futerkowych” nr 55/2014), a występu-
jące w Polsce w stanie dzikim norki amerykańskie 
pochodzą z Białorusi.

Prowadzone m.in. przez dr. hab. Andrzeja Zalew-
skiego z  Instytutu Biologii Ssaków PAN w Białowieży 
analizy genetyczne wykorzystujące markery jądro-
wego i mitochondrialnego DNA wykazały, że wśród 
norek amerykańskich odłowionych na wolności 
w Polsce średnio 17% osobników należało do gru-
py uciekinierów z ferm lub ich potomków w pierw-
szym pokoleniu. W zależności od województwa do 
tej grupy zaliczono od 0 do nawet 55% odłowio-
nych zwierząt. Wysokość tej liczby wśród schwy-
tanych w przyrodzie norek była związana z liczeb-
nością norek na fermach w każdym z województw 
– im wyższa liczba hodowanych norek, tym większy 
procent osobników pochodzących z ferm. Wynika 
z tego, że fermy hodowlane mają istotny wpływ na 
zróżnicowanie genetyczne dziko żyjącej populacji 
tego drapieżnika, a także na znaczną wysokość jej 
zmienności genetycznej. Część uciekinierów z ferm 
przyczynia się do ciągłego wzrostu zmienności ge-
netycznej dziko żyjących populacji. W konsekwencji 
może się to przekładać na większe ich dostosowa-
nie do często niesprzyjających warunków środowi-
skowych, co ułatwia norkom kolonizację nowych 
terenów, a przez to ma zgubny wpływ na ekosyste-
my i liczebność innych gatunków zwierząt.146
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„Wyniki wszystkich przedstawionych badań wy-
kazały bardzo podobny wzorzec introdukcji norki 
amerykańskiej w Europie: z osobników fermowych 
o różnej strukturze genetycznej powstają lokalne 
populacje, w kolejnym etapie osobniki z różnych 
populacji kolonizują coraz większy obszar i łączą 
się z populacjami powstałymi w sąsiednich regio-
nach (…) Prawdopodobnie mieszanie się osobni-
ków o różnych profi lach genetycznych zwiększa 
jednocześnie inwazyjność gatunku” – piszą Mariusz 
Brzeziński i Andrzej Zalewski w książce „Norka ame-
rykańska. Biologia gatunku inwazyjnego”.147

Badania przeprowadzone w Danii, w której znaj-
duje się najwięcej ferm norek amerykańskich w Eu-
ropie, wyraźnie dowiodły, że norki uciekają z ferm. 
Po pierwsze dieta zwierząt hodowanych na fermie 
bardzo różni się od diety norek na wolności. Od-
zwierciedla się to w tkankach zbadanych pod tym 
kątem zwierząt wyłapanych ze środowiska. Różnica 
ta utrzymuje się jednak tylko przez kilka tygodni, 
naukowcy sprawdzają więc także zawartość izoto-
pów węgla w zębach i pazurach schwytanych zwie-
rząt. Na tej podstawie podzielili norki na trzy grupy:

• urodzone i wychowane na wolności,

• urodzone na fermie i przebywające na wolno-
ści dłużej niż dwa miesiące,

• urodzone na fermie i przebywające na wolno-
ści krócej niż dwa miesiące.

Wyniki odłowu były zadziwiające. Aż 47% norek 
uciekło z ferm w ciągu dwóch miesięcy, a 31% po-
nad dwa miesiące przed schwytaniem. 21% uro-
dziło się na wolności, przy czym nie ma co do tego 
pewności, gdyż ze względu na czas utrzymywania 
się badanych substancji w organizmie zwierząt za 
norki dziko żyjące uznaje się także te, które przeby-
wają poza fermą dłużej niż rok.148

Mimo zapewnień hodowców fermy nie zapew-
niają wystarczających zabezpieczeń, by zapobiec 

147 A. Zalewski , M. Brzeziński, Norka amerykańska. Biologia gatunku inwazyjnego. Białowieża 2014, s. 36
148 M. Hammershøj, PopulaƟ on ecology of free-ranging American mink Mustela vison in Denmark. [Dania] 2004, s. 9
149 J. Kuźniewicz, A. Filistowicz, Chów i hodowla zwierząt futerkowych. Wrocław 1999, s. 539
150 A. Zalewski , M. Brzeziński, Norka amerykańska. Biologia gatunku inwazyjnego. Białowieża 2014, s. 141–143
151 A. Zalewski , M. Brzeziński, Norka amerykańska. Biologia gatunku inwazyjnego. Białowieża 2014, s. 165
152 Film Jutro będzie futro, Fundacja Międzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierząt – Viva!, Warszawa 2016

ucieczkom zwierząt, co udowodniono i udokumen-
towano wielokrotnie w trakcie licznych śledztw 
prowadzonych m.in. przez organizacje działające 
na rzecz praw zwierząt (zob. s. 23). Nawet w pod-
ręcznikach dla przyszłych hodowców można zna-
leźć informację, że jednym ze sprzętów, które po-
winny znaleźć się na fermie, jest kasarek, czyli chwy-
tak do łapania norek, które zbiegły z klatek.149 Skoro 
kasarek jest obowiązkowym wyposażeniem fermy, 
to znaczy, że norki jednak uciekają z klatek. 

Gatunki zagrożone

Ofi arami norki bardzo często padają ptaki (w wię-
kszości chronione) oraz ich lęgi. Szczególnie w okre-
sie lęgów i wyprowadzania piskląt – wiosną i latem 
– ptaki są narażone na jej drapieżnictwo. Samice 
kaczek, gęsi, łysek i perkozów podczas wychowu pi-
skląt pierzą się przez kilka tygodni, całkowicie tracąc 
zdolność lotu. Stają się wówczas bezbronne, padają 
więc często jej łupem. 

Obecność norki w okolicach ptasich gniazd naj-
częściej skutkuje wyjadaniem przez nią lęgów, a wy-
sokie straty lęgowe spowodowane jej drapieżnic-
twem stwierdzono dla licznych gatunków ptaków.150

Norka amerykańska stwarza także zagrożenie dla 
ssaków drapieżnych, takich jak prawie już wymarła 
norka europejska, bóbr, wydra czy tchórz, konkuru-
jąc z nimi o pokarm.151

– Jeśli norka ucieka z hodowli i dostaje się do śro-
dowiska, to właściwie zabija wszystko, co staje na jej 
drodze, nawet zwierzęta dużo większe od siebie. (...) 
Norki zabijają nie tylko dorosłe ptaki, na przykład 
łyski albo mniejsze kaczki, lecz również pisklęta, zja-
dają też jaja. (...) Nawet duże ptaki nie potrafi ą się 
przed norką obronić – mówi Arkadiusz Glaas (Ptaki 
Polskie).152
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 Norka jako gatunek inwazyjny

Jak zostało już wspomniane, choć norka ame-
rykańska w sposób niebudzący wątpliwości jest 
gatunkiem obcym, inwazyjnym i zagraża lokalnym 
ekosystemom, mimo wielu prób do dnia dzisiejsze-
go nie znalazła się na liście roślin i zwierząt gatun-
ków obcych, które w przypadku uwolnienia do śro-
dowiska przyrodniczego mogą zagrozić gatunkom 
rodzimym lub siedliskom przyrodniczym.

Już w październiku 2013 r. resort środowiska wi-
dział zasadność wpisania norki amerykańskiej na tę 
listę, o czym informował ówczesny minister środo-
wiska.153 Gatunek ten ostatecznie nie został na nią 
wpisany ze względu na stanowisko Ministerstwa 
Rolnictwa, które miało wątpliwości dotyczące ko-
relacji pomiędzy liczebnością norek amerykańskich 
a liczbą ferm w danym województwie oraz tego, czy 
norki faktycznie uciekają z ferm. Brak wpisania norki 
amerykańskiej na listę gatunków inwazyjnych może 
się także łączyć z działalnością lobby futrzarskiego 
oraz jej powiązań z przedstawicielami ówczesnego 
rządu (zob. s. 76).

Oprócz wymienionych argumentów przemawiają-
cych za koniecznością uznania norki amerykańskiej 
za gatunek inwazyjny przemawiają także oświad-
czenia grup zrzeszających naukowców i specjalistów 
zajmujących się tematyką inwazyjności gatunków:

Projekt DAISIE (Delivering Alien Invasive Species 
Inventories for Europe, fi nansowany przez Komisję 
Europejską), który dostarcza informacji o obcych 
gatunkach inwazyjnych w Europie i skupia zespół 
międzynarodowych specjalistów, zakwalifi kował 
norkę amerykańską na listę 100 najgroźniejszych 
gatunków inwazyjnych w Europie.154

153 Odpowiedź na oświadczenie złożone przez Panią Senator Grażynę Sztark na 41. posiedzeniu Senatu RP w dniu
17 października 2013 r., s. 2, hƩ p://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfi les/_public/k8/dokumenty/stenogram/oswiadczenia/
sztark/4101o.pdf (dostęp dnia: 24.10.2016)
154 100 of The Worst, hƩ p://www.europe-aliens.org/speciesTheWorst.do (dostęp dnia: 24.10.2016)
155 Invasive species in Belgium, hƩ p://ias.biodiversity.be/species/show/26 (dostęp dnia: 24.10.2016)
156 Global invasive species database, hƩ p://www.iucngisd.org/gisd/pdf.php?sc=969 (dostęp dnia: 07.01.2017)
157 Technical Support to EU Strategy on Invasive Alien Species (IAS). Assessment of the impacts of IAS in Europe and the EU, 
s. 5, hƩ p://ec.europa.eu/environment/nature/invasivealien/docs/KeƩ unen2009_IAS_Task%201.pdf
(dostęp dnia: 24.10.2016)
158 Gatunki obce w Polsce, hƩ p://www.iop.krakow.pl/ias/gatunki/188 (dostęp dnia: 24.10.2016)

BFIS (Belgian Forum on Invasive Alien Species)
– organizacja skupiająca naukowców, zajmująca się 
bioróżnorodnością i zagrożeniami belgijskiej fauny 
i fl ory, pomimo niewystępowania norki amerykań-
skiej w Belgii uznała ten gatunek za zagrażający śro-
dowisku w najwyższym stopniu.155

Międzynarodowa Unia Przyrody oraz ISSG 
(The Invasive Species Specialist Group, grupa spe-
cjalistów zajmujących się gatunkami inwazyjnymi) 
wskazuje na 46 gatunków zwierząt, którym bezpo-
średnio zagraża norka amerykańska.156

IEEP (Instytut na rzecz Europejskiej Polityki Śro-
dowiskowej) podaje zagrożenie związane z wygi-
nięciem norki europejskiej, której zagraża norka 
amerykańska, i wskazuje na wynikający bezpośred-
nio z obecności norki amerykańskiej w środowisku 
istotny spadek populacji ptaków gniazdujących na 
powierzchni gruntu oraz spadek liczebności małych 
ssaków.157

Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii 

Nauk podaje, że liczebność norki w Polsce wzrasta, 
a gatunek ten jest inwazyjnym gatunkiem obcym 
i ma istotny negatywny wpływ na polską populację 
gęgawy, krzyżówki, łyski czy gronostaja. Instytut po-
dał, że „najbardziej skuteczną metodą zwalczania ga-
tunku byłaby likwidacja ferm hodowlanych i równo-
czesna eliminacja osobników z dzikiej populacji”.158

Całkowity koszt obecności norki amerykańskiej 
w ekosystemach całej Europy szacuje się na 105 mln 
euro rocznie (co stawia ją na 6. miejscu, jeśli chodzi 
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o koszty środowiskowe dla lądowych gatunków 
ssaków w Europie).159

Szczepan Wójcik (były wiceprezes Polskiego 
Związku Hodowców i Producentów Zwierząt Futer-
kowych i hodowca norek) w jednym z wywiadów 
udzielił nieprawdziwej informacji, że „żaden kraj 
w Europie nie dopuścił się takiego absurdu. Norka 
w żadnym z krajów Europy nie została wpisana na 
listę zwierząt inwazyjnych”.160 Warto zaznaczyć, że 
norka amerykańska została wpisana na listę obcych 
gatunków inwazyjnych w Irlandii Północnej i zgod-
nie z tamtejszą ustawą każdy, kto wprowadza ją 
do środowiska, utrzymuje albo dokarmia, podlega 
przewidzianej prawem karze.161, 162

Warto także zaznaczyć, że pomimo tego, że w Da-
nii hodowanych jest najwięcej zwierząt futerkowych 
w Europie, Duńska Agencja Przyrody Ministerstwa 
Środowiska poinformowała, że „norka amerykańska 
i jenot są w Danii na liście gatunków obcych i inwa-
zyjnych”.163

Choroby przenoszone przez norki

 Kolejnym zagrożeniem, jakie stwarza rozpo-
wszechniona już szeroko w naszym kraju norka ame-
rykańska, są choroby zakaźne, których jest nosicie-
lem, m.in. śmiertelna choroba aleucka (zob. s. 41). 
Jest ona przenoszona przez wirus AMDV w wydzie-
linach i wydalinach zakażonych zwierząt. Fermy 
futrzarskie są największym siedliskiem tej choroby,  
którą zbiegłe zwierzęta przenoszą na dziko żyjące 

159 Technical Support to EU Strategy on Invasive Alien Species (IAS). Assessment of the impacts of IAS in Europe and the 
EU, s. 32, hƩ p://ec.europa.eu/environment/nature/invasivealien/docs/KeƩ unen2009_IAS_Task%201.pdf (dostęp dnia: 
24.10.2016)
160 Hodowcy: MŚ chce zlikwidować fermy norek i jenotów, hƩ p://www.farmer.pl/produkcja-zwierzeca/inne-hodowle/
hodowcy-ms-chce-zlikwidowac-fermy-norek-i-jenotow,49251.html (dostęp dnia: 24.10.2016)
161 ProhibiƟ on on the introducƟ on and dispersal of certain species, hƩ p://invasivespeciesireland.com/background/
legislaƟ on/ireland/secƟ on-49/ (dostęp dnia: 24.10.2016)
162 Third Schedule: Part 2A Animals, hƩ p://invasivespeciesireland.com/background/legislaƟ on/ireland/third-schedule-part-
2-animals/ (dostęp dnia: 24.10.2016)
163 M. Kącki, A. Wajrak, Miliard w norkach, hƩ p://wyborcza.pl/1,75402,10558019,Miliard_w_norkach.html
(dostęp dnia: 24.10.2016)
164 M. Hammershøj, PopulaƟ on ecology of free-ranging American mink Mustela vison in Denmark. [Dania] 2004, s. 11

osobniki, a następnie na inne gatunki zwierząt za-
siedlające tereny wokół ferm.164

 Podobnie wygląda sprawa nosówki – śmiertelnej 
choroby wywoływanej przez wirus CDV. Norka jest 
jej częstym nosicielem, możliwe jest więc przeno-
szenie przez nią wirusa na inne zwierzęta, m.in. psy 
i koty domowe, a także dziko żyjące populacje dra-
pieżników (zob. s. 40).

Chronione obszary przyrody

Art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 
o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1651) 
stanowi: „Jeżeli działania mogące znacząco nega-
tywnie oddziaływać na cele ochrony obszaru Na-
tura 2000 lub obszaru znajdującego się na liście, 
o której mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zostały podjęte 
bez uzyskania zezwolenia, o którym mowa w art. 34, 
lub uzgodnienia lub decyzji, o których mowa w art. 
35a, regionalny dyrektor ochrony środowiska, a na 
obszarach morskich – dyrektor właściwego urzędu 
morskiego, wydaje decyzję, w której nakazuje, w za-
leżności od potrzeb, ich natychmiastowe wstrzy-
manie lub podjęcie niezbędnych działań zapo-
biegawczych lub działań naprawczych”. Wynika to 
z zawartej w art. 174 pkt 2 traktatu ustanawiającego 
Wspólnotę Europejską zasady przezorności (Dz.Urz. 
UE 2006 C 321E).
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Jednym z najczęściej wysuwanych przez hodow-
ców argumentów mających przemawiać za bu-
dową ferm są nowe miejsca pracy dla okolicznych 
mieszkańców. 

W 2014 r. Szczepan Wójcik, ówczesny wicepre-
zes Polskiego Związku Hodowców i Producentów 
Zwierząt Futerkowych (PZHiPZF), podawał infor-
mację o zatrudnieniu w polskiej branży futerkowej 
na poziomie aż 50 tys. osób.165 Co ciekawe, mimo 
znacznego zwiększenia skali hodowli zwierząt fu-
terkowych w Polsce, w 2016 r. podaje on stan za-
trudnienia w  branży na dokładnie takim samym 
poziomie.166

Według raportu europejskiej organizacji Fur Eu-
rope, zrzeszającej hodowców zwierząt futerkowych, 
liczba wszystkich osób zatrudnionych w całym łań-
cuchu produkcji w Europie wynosi 60 tys. osób.167 
Wydaje się mało prawdopodobne, aby ponad 83% 
zatrudnienia dla całej europejskiej branży futerko-
wej znajdowało się w naszym kraju.

Informacja o rzekomym zatrudnieniu na tak wy-
sokim poziomie znalazła się także w raporcie „Wpływ 
ekonomiczny branży hodowców zwierząt futerko-
wych na gospodarkę Polski”, przygotowanym na 
zlecenie PZHiPZF przez PwC w 2014 r. Informacja ta 
miała pochodzić z Ministerstwa Rolnictwa168, które 
jednak w ofi cjalnym piśmie poinformowało Fun-
dację Viva!, że nie dysponuje ani nigdy nie dyspo-
nowało informacjami na temat zatrudnienia w tej 
branży. Prawdziwy poziom zatrudnienia pozostaje 
zatem w tym momencie nieznany i niemożliwy do 
określenia przez autorów tego raportu, jednak zwa-
żywszy na fakt, że w Polsce znajdują się 724 fermy, 

165 Hodowla norek może zostać zakazana w Polsce, hƩ p://www.capital24tv.pl/wideo/gospodarka/hodowla_norek_moze_
zostac_zakazana_w_polsce,p303780883 (dostęp dnia: 24.10.2016)
166 J. Podgórski, Szczepan Wójcik: Branża futerkowa to 50 tys. miejsc pracy i ponad 2 mld zł rocznie dla budżetu, hƩ p://www.
wsensie.pl/gospodarka/12342-szczepan-wojcik-branza-futerkowa-to-50-tys-miejsc-pracy-i-ponad-2-mld-zl-rocznie-dla-
budzetu-wideo (dostęp dnia: 24.10.2016)
167 People in the Fur Sector, hƩ p://www.fureurope.eu/people-in-the-fur-sector/ (dostęp dnia: 24.10.2016)
168 Wpływ ekonomiczny branży hodowli zwierząt futerkowych na gospodarkę Polski, s. 6,
hƩ ps://www.pwc.pl/pl/publikacje/assets/wplyw_ekonomiczny_branzy_hodowcow_zwierzat_futerkowych_na_
gospodarke_polski_2014.pdf (dostęp dnia: 24.10.2016)
169 M. Nicpoń, TRZCIANKA – Mieszkańcy nie chcieli fermy norek, hƩ p://czarnkow.naszemiasto.pl/artykul/trzcianka-
mieszkancy-nie-chcieli-fermy-norek,67295,art,t,id,tm.html (dostęp dnia: 24.10.2016)

zatrudnienie wydaje się oscylować wokół tysięcy, 
nie zaś dziesiątek tysięcy osób.

Polacy od lat protestują przeciwko budowie 
ferm. Nie chcą mieszkać w ich okolicy ze względu 
na zanieczyszczenie środowiska (zob. s. 50), któ-
re niechybnie wiąże się z obecnością ferm: fetorem, 
ucieczkami norek, napływem much i szczurów. 

Duże fermy nie tylko niszczą walory krajoznaw-
cze terenu i obniżają wartość okolicznych gruntów, 
lecz również uniemożliwiają prowadzenie działal-
ności związanej na przykład z turystyką, co skutkuje 
utratą miejsc pracy.

Mimo protestów i petycji większość zaplanowa-
nych ferm zostaje wybudowana. Wynika to z tego, 
że polskie prawo jest niezwykle przyjazne dla ho-
dowców, którzy w przypadku inwestycji niewyma-
gających pozwolenia zintegrowanego (zob. s. 68)
nie liczą się ze zdaniem mieszkańców.

O protestach od kilku lat jest głośno i temat prze-
nika do mediów. Oto kilka wybranych wypowiedzi 
osób sprzeciwiających się budowie fermy w swojej 
okolicy.

„Usytuowanie inwestycji w bliskiej odległości 
gospodarstw i lasu stwarzać będzie zagrożenie za-
równo dla ludzi, zwierząt, jak i środowiska. Norka 
amerykańska jest bowiem inwazyjnym i silnie eks-
pansywnym drapieżnikiem. Olbrzymie spustosze-
nie w środowisku, którego jest sprawcą, sprawiło, że 
w krajach Europy Zachodniej, między innymi w Ho-
landii, Niemczech i Wielkiej Brytanii, wprowadzony 
został całkowity zakaz jej hodowli.”169

Jadwiga Durejko, Trzcianka 2009

 10.  Społeczeństwo a fermy futrzarskie
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„My tu mamy własne studnie i boimy się, że zo-
staną zanieczyszczone, gdyby taka hodowla stała 
się faktem. Poza tym domyślamy się, jaki tu będzie 
zapach się unosił. Do wsi wprowadzą się szczury, 
a z okolicy uciekać będą gatunki zwierząt, dla któ-
rych taka norka jest zagrożeniem.”170

Mieszkańcy Buślarów, 2015

„Zwierzęta karmione są głównie padliną, fetor 
gnijącego mięsa będzie roznosił się nad całą okoli-
cą! Ponadto kto nam zagwarantuje, że ta hodowla 
zaspokoi apetyt inwestora? Może przecież dokupić 
więcej działek i otworzyć kolejną fermę, tyle że pod 
innym szyldem! A nasze domy i gospodarstwa? Ile 
będą warte w takiej lokalizacji? Kto zwróci nam tę 
stratę?”171

Mieszkańcy Gwdy, 2015

Przeciwko budowie fermy protestowali m.in. 
mieszkańcy gminy Żórawina w 2013 r. Inwestor 
planował instalację na prawie 180 tys. zwierząt. 
Po wielu miesiącach protestów i pism odwoław-
czych mieszkańcy wygrali. Ferma nie powstała.

„Siedzieliśmy pod fermą przez kilka miesięcy, 24 
godziny na dobę. Robiliśmy dyżury. (...) Pilnowali-
śmy fermy i daliśmy radę.” 

„Rok temu ustalili plan miejscowy pod mieszka-
niówkę. Ludzie kupili ziemię, pobrali kredyty, zaczę-
li budować domy. Tylko nikt im nie powiedział, jak 
uchwalano ten plan, że już jest wydane pozwolenie 
na tę fermę norek.”172

Mieszkańcy gminy Żórawina

170 Mieszkańcy protestują. Nie chcą obok fermy norek, hƩ p://www.gk24.pl/wiadomosci/bialogard/art/4674294,mieszkancy-
protestuja-nie-chca-obok-fermy-norek,id,t.html (dostęp dnia: 24.10.2016)
171 M. Michalska, Ferma norek? – Zdecydowanie nie u nas! – twierdzą mieszkańcy Gwdy, hƩ p://www.gk24.pl/wiadomosci/
szczecinek/art/7185092,ferma-norek-zdecydowanie-nie-u-nas-twierdza-mieszkancy-gwdy,id,t.html
(dostęp dnia: 24.10.2016)
172 Film Jutro będzie futro, Fundacja Międzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierząt – Viva!, Warszawa 2016
173 Budowa fermy norek pod Żórawiną nielegalna, hƩ p://www.tvn24.pl/wroclaw,44/budowa-fermy-norek-pod-zorawina-
nielegalna,332996.html (dostęp dnia: 24.10.2016)
174 Film Jutro będzie futro, Fundacja Międzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierząt – Viva!, Warszawa 2016
175 Film Jutro będzie futro, Fundacja Międzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierząt – Viva!, Warszawa 2016
176 Badanie zostało przeprowadzone przez instytut GfK metodą wywiadów bezpośrednich ze wspomaganiem 
komputerowym (CAPI) w ramach badania omnibus na ogólnopolskiej, reprezentatywnej próbie 1000 Polaków w wieku 18+

 „Boli nas to zwłaszcza, że przez start budowy wójt 
obciął wydatki na inne, zaplanowane wcześniej in-
westycje, między innymi na remont świetlicy.”173

Maciej Koba, Żórawina 2013

Budowę udało się zablokować, ponieważ dopa-
trzono się kilku formalnych uchybień. Wójt podpisał 
bowiem umowę na „fermę norek”, a nie „budowę 
fermy norek”. Uniemożliwiono ją po licznych pro-
testach w całej Polsce, nagłośnieniu sprawy w me-
diach i przede wszystkim dzięki silnej woli walki 
i zjednoczeniu się mieszkańców gminy.

Podobną nieugiętą postawę wykazali mieszkańcy 
Gwdy Małej i Gwdy Wielkiej na północy Polski. Przed 
spotkaniem z inwestorem robili banery z przeście-
radeł, kontaktowali się z organizacjami, które mo-
głyby im pomóc, i nagłaśniali sprawę wszelkimi dro-
gami. Przejeżdżając przez te okolicę, na większości 
płotów i domów można było zobaczyć transparenty 
nawołujące do blokady budowy fermy. Udało się.174

Niestety najczęściej się nie udaje, a głos miesz-
kańców nie wystarcza. Tymczasem dla nich ozna-
cza to zmniejszenie wartości okolicznych gruntów 
i turystycznej atrakcyjności okolicy. Niewielka liczba 
miejsc pracy na fermie nie jest w stanie zrekompen-
sować strat związanych z jej obecnością.175

Z roku na rok przybywa osób, które są przeciwko 
noszeniu futer i budowie ferm. W najnowszym ba-
daniu instytutu GfK, zleconym przez Fundację Mię-
dzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierząt Viva!, 67% 
badanych odpowiedziało, że jest za wprowadze-
niem całkowitego zakazu hodowli zwierząt z  prze-
znaczeniem na futra. Sondaż przeprowadzono 
w dniach 4–9 marca 2016 r. Wśród kobiet poparcie 
dla wprowadzenia zakazu wynosi 73%.176
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Fot. 39. Spotkanie mieszkańców Gwdy Wielkiej z inwestorem w sprawie planowanej budowy fermy norek.

Po spotkaniu inwestor wycofał się z planów budowy (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 40. i 41. Protesty mieszkańców przeciwko planowanej budowie fermy norek w Gwdzie Wielkiej.

Niemal przy każdym domu wisiały własnoręcznie przygotowane transparenty (fot. Fundacja Viva!)
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Rys. 6. (u góry) Deklaracja sporządzona 

przez mieszkańców Przelewic w 2013 r. 

Podpisało się pod nią ponad 1 tys. osób 

(Źródło: http://przelewice.eu/category/

uncategorized/page/2/, dostęp dnia: 

15.01.2017)

Rys. 7. (po lewej) List protestacyjny z 2010 r. 

mieszkańców Gór i Pogórza Kaczawskiego 

przeciwko budowie fermy norek

(Źródło: http://www.ferma-norek.info/apel.

htm, dostęp dnia: 15.01.2017)
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Przeciwko przemysłowi futrzarskiemu wypowia-
da się też coraz więcej znanych osób, m.in. Dorota 
Sumińska, Szymon Hołownia, Maja Ostaszewska 
czy Beata Pawlikowska.

W październiku 2014 r.  opinię publiczną zelektry-
zowała wiadomość o porzuceniu fermy norek przez 
jej duńskiego właściciela Kima Bennike. Właściciel 
przez trzy miesiące nie wypłacał pracownikom 
wynagrodzenia ani nie opłacał kosztów prądu. Jak 
mówiła jedna z mieszkanek wsi, „Duńczyk, który jest 
właścicielem fermy, dał stąd nogę. Pracownicy mie-
li dość i odeszli z pracy. Nie dostawali pensji przez 
trzy miesiące. Po pewnym czasie dla norek zabrakło 
jedzenia. Słyszeliśmy, jak piszczały z głodu. Boimy 
się, że ktoś je wypuści, a one rozbiegną się po oko-
licy. I tak już trochę ich z fermy uciekło. A Duńczyk 
w ogóle nie odbiera telefonu.”177

Na fermie pozostał jeden pracownik, który doglą-
dał 12 tys. norek.

Sytuacja ta spowodowała, że warunki sanitarne 
panujące na fermie były dramatyczne.

Nagrania ze środka wykonane przez wolontariu-
szy Inicjatywy na Rzecz Zwierząt BASTA! ukazywa-
ły stosy niesprzątanych odchodów, kałuże moczu 
i zanieczyszczeń, kłęby sierści pokrywające podłogę 
pawilonów i porośnięte pajęczynami klatki. Oprócz 
tego wolontariusze zaobserwowali bezpośrednio 
na fermie pchły, muchy, robaki i szczury oraz panu-
jący na fermie smród, a wśród norek występowało 
wiele przypadków zaburzeń stereotypowych. Mimo 
to inspekcja weterynaryjna nie miała żadnych za-
strzeżeń w związku z warunkami hodowli.178

W sierpniu 2011 r. „Gazeta Lubuska” informowa-
ła o fatalnych warunkach zatrudnienia, które miały 
miejsce na fermie. Z informacji posiadanych przez 
gazetę wynikało, że na fermie w Radachowie (zarzą-

177 Trudna sytuacja na fermie norek w Rościnie. Duński właściciel zniknął, hƩ p://www.gs24.pl/wiadomosci/mysliborz/
art/4973480,trudna-sytuacja-na-fermie-norek-w-roscinie-dunski-wlasciciel-zniknal,id,t.html (dostęp dnia: 24.10.2016)
178 Ferma w Rościnie, hƩ p://www.basta.xand.pl/ferma-w-roscinie/ (dostęp dnia: 24.10.2016)
179 B. Bielecka, Bardziej dbają o norki niż o pracowników? hƩ p://www.gazetalubuska.pl/wiadomosci/slubice/
art/7903312,bardziej-dbaja-o-norki-niz-o-pracownikow,id,t.html (dostęp dnia: 24.10.2016)
180 J. Pikulik, Tylu Ukraińców jeszcze u nas nie pracowało, hƩ p://plus.gazetalubuska.pl/wiadomosci/a/tylu-ukraincow-
jeszcze-u-nas-nie-pracowalo,10507568 (dostęp dnia: 24.10.2016)
181 Norkowe imperium Rajmunda Gąsiorka (galeria), hƩ p://wrzesnia.info.pl/g/wrze%C5%9Bnia/item/2139
(dostęp dnia: 24.10.2016)
182 K. Błochowiak, Drabinowie w czołówce, hƩ p://wrzesnia.powiat.pl/aktualnosci/drabinowie-w-czolowce.html
(dostęp dnia: 24.10.2016)

dzanej przez holenderską spółkę Farm Equipment 
International) pracujący tam Ukraińcy mieli być 
przetrzymywani na jej terenie. Gdy jeden z nich za-
chorował („gorączkował i nie mógł wstać z łóżka”) 
miano nie pozwolić mu na opuszczenie zakładu 
i kontakt z lekarzem.179

W komunikacie zarządu Farm Equipment Inter-
national poinformował, że przejął fermę od innego 
właściciela, zwrócił uwagę na brak dyscypliny pra-
cowników i podkreślił, że „ludzie nie są więzieni” na 
terenie fermy. Firma potwierdziła także, że od wielu 
lat z powodu braku Polaków chętnych do pracy na 
fermie zmuszeni są do uzupełniania kadry o cudzo-
ziemców.

Podobny brak chęci Polaków do pracy na fermach 
norek opisywano w 2016 r. Dotyczył fermy w Lubar-
towie. „W naszej fi rmie około 50 procent zatrudnia-
nych pracowników to obywatele Ukrainy. Powodem 
ich zatrudniania jest brak chętnych do pracy Pola-
ków” – informował właściciel fermy Wojciech Kowal-
ski.180 Podobne słowa padły w 2013 r. z ust hodowcy 
norek Rajmunda Gąsiorka: „Mamy ciągłe braki w za-
trudnieniu. Od razu mogę przyjąć na stałe 50 osób, 
w tym 20 kobiet, ale nie ma chętnych do pracy”.181

Z tych kilku zaledwie doniesień prasowych moż-
na wywnioskować, że Polacy nie są chętni do pod-
jęcia tego rodzaju pracy, a jeden z najczęściej po-
wtarzanych argumentów hodowców świadczący 
na korzyść hodowli zwierząt z przeznaczeniem na 
futra wydaje się bardzo wątpliwy. Dodatkowym 
gwoździem do trumny wydają się słowa Jana Drabi-
ny, hodowcy norek, na którego fermie znajduje się 
aż 20 tysięcy zwierząt. Zapytany o zatrudnienie na 
fermie odpowiada, że „wystarczyłoby 5 [osób], ale 
[ponieważ oprócz fermy ma pola uprawne] zatrud-
nia 7”.182
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Jeden z pracowników fermy norek na łamach 
prasy żalił się:

„Żeby zarobić 2 tys. zł, trzeba robić po 10–12 go-
dzin, świątek, piątek i niedzielę. Ukraińcy godzą się 
na wszystko, bo dla nich ok. 4 zł za godzinę to duże 
pieniądze”.183

Z tematem zatrudniania Ukraińców na fermach 
spotkał się także radny Starostwa w Jarocinie Wa-
lenty Kwaśniewski. Jak informował podczas posie-
dzenia Komisji Rolnictwa odbytego w dniu 24 lip-
ca 2015 r. w Starostwie Powiatowym w Jarocinie, 
„dzwonił do niego mieszkaniec Łobzowca, starszy 
już człowiek, i przedstawił tę sprawę kolejny już raz. 
Nieprawdą jest to, co przedstawiał p. Wójcik [ho-

183 B. Bielecka, Bardziej dbają o norki niż o pracowników? hƩ p://www.gazetalubuska.pl/wiadomosci/slubice/
art/7903312,bardziej-dbaja-o-norki-niz-o-pracownikow,id,t.html (dostęp dnia: 24.10.2016)
184 Protokół nr 10/15 z posiedzenia Komisji Rolnictwa odbytego w dniu 24 lipca 2015 r. w godz. od 13.00 do 13.35 w sali 
posiedzeń w Starostwie Powiatowym w Jarocinie, hƩ p://www.bip.powiat-jarocinski.pl/plik,1341,protokol-10-24-07-2015-
rol-pdf.pdf (dostęp dnia: 24.10.2016)
185 Protokół nr 10/15 z posiedzenia Komisji Rolnictwa odbytego w dniu 24 lipca 2015 r. w godz. od 13.00 do 13.35 w sali 
posiedzeń w Starostwie Powiatowym w Jarocinie, s.4, hƩ p://www.bip.powiat-jarocinski.pl/plik,1341,protokol-10-24-07-
2015-rol-pdf.pdf (dostęp dnia: 24.10.2016)

dowca norek – przyp. aut.], że będą miejsca pracy. 
Nie zatrudnił Polaków, tylko Ukraińców”.184

Okoliczne hodowle norek powodowały dla 
mieszkańców tak wielkie uciążliwości związane 
z  odorami, że radni jednogłośnie zagłosowali za 
skierowaniem do Ministerstwa Środowiska prośby 
o podjęcie tematu zagrożenia środowiska wskutek 
prowadzonej intensywnej hodowli norek na terenie 
powiatu oraz o spowodowanie zmian legislacyj-
nych w zakresie hodowli norek, które są gatunkiem 
inwazyjnym na terenie kraju.185

Fot. 42. Norka amerykańska na fermie w Rościnie. Piski głodnych zwierząt budziły mieszkańców wsi

(fot. Inicjatywa na Rzecz Zwierząt BASTA!)
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 Fot. 43. Wnętrze fermy w Rościnie – pomiędzy klatkami na podłodze widoczne kałuże moczu i zanieczyszczeń

(fot. Inicjatywa na Rzecz Zwierząt BASTA!)

Fot. 44. Pajęczyny i kłęby sierści spowijające klatki

w Rościnie (fot. Inicjatywa na Rzecz Zwierząt BASTA!)

Fot. 45. Larwy much i robaki w odchodach pozo-

stawianych pod klatkami na fermie w Rościnie

(fot. Inicjatywa na Rzecz Zwierząt BASTA!)
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33% - ZDECYDOWANIE TAK

34% - RACZEJ TAK

18% - RACZEJ NIE

6% - ZDECYDOWANIE NIE

9% - NIE WIEM

 

 Wykres 6. Odpowiedź na pytanie w sondażu przeprowadzonym w dniach 4–9 marca 2016 r. przez GfK na zlecenie 

Fundacji Międzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierząt Viva!

Badanie zostało przeprowadzone przez instytut GfK metodą wywiadów bezpośrednich ze wspomaganiem

komputerowym (CAPI) w ramach badania omnibus na ogólnopolskiej,

reprezentatywnej próbie 1000 Polaków w wieku 18+

(Źródło danych: GfK 2016)
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 11. Prawne aspekty budowy fermy

Wszystkie fermy funkcjonujące w systemie ho-
dowli przemysłowej wpływają na pogorszenie sta-
nu środowiska naturalnego. Przemysłowa hodow-
la opiera się bowiem na trzymaniu ogromnej liczby 
– kilkudziesięciu, a czasami kilkuset tysięcy – zwie-
rząt na małej przestrzeni. Wiąże się to z emisją ga-
zów cieplarnianych, zanieczyszczeniem powietrza 
i  ogromną ilością odchodów, które nie zawsze są 
prawidłowo składowane, w związku z czym mogą 
zanieczyszczać glebę i wodę (zob. s. 50). Zgod-
nie z art. 122 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo 
wodne (t.j. Dz.U. 2015 poz. 469, z późn. zm.) każda 
ferma mięsożernych zwierząt futerkowych musi 
posiadać pozwolenie wodnoprawne. Zabrania się 
bowiem wprowadzania do wód odpadów, w ro-
zumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o od-
padach (Dz.U. 2013 poz. 21, z późn. zm.) oraz cie-
kłych odchodów zwierzęcych. Ponadto każde wy-
konanie urządzenia wodnego wymaga uzyskania 
pozwolenia wodnoprawnego, czyli wymaga tego 
budowa każdego nowego pawilonu, z którego 
opady atmosferyczne są odprowadzane wylotami 
kanalizacyjnymi.

Pozwolenia lokalne

Mieszkańcy miejscowości, w których planowana 
jest budowa fermy, często nie mogą jej zatrzymać. 
Jednym z podstawowych sposobów zabezpie-
czania się przed budową niepożądanej fermy jest 
wprowadzenie przez gminę do miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego (w skrócie 
MPZP) zapisu o zakazie budowy tego typu instalacji. 
Na planowanie przestrzenne składa się także stu-
dium uwarunkowań i kierunków zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy, jednak tylko MPZP ma 
rangę prawa miejscowego.186

186 Uciążliwa ferma w sąsiedztwie – jak sobie poradzić? hƩ p://gajanet.pl/projekty/uciazliwa-ferma-w-sasiedztwie---jak-
sobie-poradzic/ (dostęp dnia: 24.10.2016)
187 Załącznik do Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco 
oddziaływać na środowisko (t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 71)
188 Art. 2 ust. 1 pkt 41 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących 
znacząco oddziaływać na środowisko (t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 71)

Jeśli jednak w MPZP nie uwzględniono zakazu 
budowy ferm zwierząt, by ferma powstała, koniecz-
ne jest zazwyczaj tylko uzyskanie decyzji o  wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu. 
W przypadku dużych ferm obligatoryjna jest także 
decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach zgo-
dy na realizację przedsięwzięcia.

Raport oddziaływania na środowisko

To, jaką fermę można uznać za dużą i mogącą 
znacząco oddziaływać na środowisko, reguluje 
Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 9 listopada 
2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znaczą-
co oddziaływać na środowisko (t.j. Dz.U. 2016 nr 0 
poz. 71). Do określenia wielkości fermy służą duże 
jednostki przeliczeniowe (DJP). Dla wszystkich ga-
tunków zwierząt ustalone są przeliczniki, które po-
zwalają określić, ile DJP znajduje się na danej fer-
mie. Dla zwierząt hodowanych na futro przedstawia 
się to następująco:

1 norka / 1 tchórz = 0,0025 DJP,

1 lis / 1 jenot = 0,025 DJP,

1 nutria = 0,07 DJP,

1 szynszyla = 0,001 DJP.187

Zgodnie z polskim prawem188 fermy pod wzglę-
dem oddziaływania na środowisko możemy po-
dzielić na dwie grupy:

• mogące potencjalnie znacząco oddziaływać 
na środowisko;

• mogące zawsze znacząco oddziaływać na 
środowisko.

Na fermach, które mogą zawsze znacząco od-
działywać na środowisko, a co za tym idzie muszą 
uzyskać decyzję środowiskową, liczba zwierząt jest 
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nie mniejsza niż 210 DJP.189 Przed wybudowaniem 
fermy tego rodzaju inwestor zobligowany jest do 
sporządzenia i przedłożenia raportu o oddziaływa-
niu na środowisko.

Do drugiej grupy, czyli do ferm, które mogą po-
tencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, 
zaliczają się gospodarstwa o liczbie co najmniej 40 
i 60 DJP, przy czym 40 DJP w przypadku ferm znaj-
dujących się w obrębie miast lub obrębie zwartej 
zabudowy wsi, a 60 DJP dla pozostałych ferm.190

Fermy można zatem podzielić pod względem 
liczby zwierząt na trzy grupy: 40, 60 i 210 DJP.

Jeszcze w 2003 r. dane te wyglądały inaczej, 
ponieważ 1 DJP dla norki wynosiło 0,025, czyli 40 
osobników. Zmieniło się to w 2004 r, kiedy w załącz-
niku do rozporządzenia Rady Ministrów pojawiła się 
nowa wartość 1 DJP dla norki – 0,0025. Była to zna-

189 Art. 2 ust. 1 pkt 51 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących 
znacząco oddziaływać na Środowisko (t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 71)
190 Art. 3 ust. 1 pkt 102 i 103 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących 
znacząco oddziaływać na Środowisko (t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 71)
191 Projekt rozporządzenia Rady Ministrów zmieniającego rozporządzenie w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco 
oddziaływać na środowisko, hƩ ps://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r1926,Projekt-rozporzadzenia-Rady-Ministrow-
zmieniajacego-rozporzadzenie-w-sprawie-prz.html (dostęp dnia: 24.10.2016) 

cząca zmiana, jeśli wziąć pod uwagę, że aby trzeba 
było występować o zgodę na budowę fermy norek 
o wielkości 210 DJP, obecnie musi się na niej znajdo-
wać 84 tys. zwierząt, a do 2004 r. było to „zaledwie” 

8,4 tys. zwierząt.191 Różnica wynosi ponad 70 tys., 
czyli aż 1000%! Dzięki przesunięciu przecinka w roz-
porządzeniu inwestorzy mogą hodować ogromne 
liczby zwierząt bez konieczności sporządzania ra-
portu o szkodliwości inwestycji dla środowiska. 

Zmiana przeliczenia DJP dla norek była o tyle 
korzystna dla hodowców, że do raportu środo-
wiskowego, obowiązkowego dla ferm o liczbie 
zwierząt przekraczającej 210 DJP, ma wgląd lo-
kalna społeczność, która ma dzięki temu zde-
cydowanie większy wpływ na to, czy ferma 
powstanie w planowanej lokalizacji. Zgodnie 
z art. 218 ustawy – Prawo ochrony środowiska 

Przed 2004 r.

1 DJP = 0,025 = 40 NOREK

Po 2004 r.

1 DJP = 0,0025 = 400 NOREK

Rys. 8. Porównanie 1 DJP i 210 DJP dla norki przed i po 2004 r.

Norki, tchórze Lisy, jenoty Nutrie Szynszyle
40 DJP 16 000 1 600 571 40 000
60 DJP 24 000 2 400 847 60 000
210 DJP 84 000 8 400 3 000 210 000

Tabela 1. Wartości 40, 60 i 210 DJP dla różnych gatunków zwierząt hodowanych na futro
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(t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 672, z późn. zm.) spo-
łeczeństwo ma prawo brać udział w postępo-
waniu, a także wnosić do urzędu swoje uwagi 
i wnioski. Ponadto stroną w postępowaniu 
w przypadku budowy większych ferm zwierząt 
futerkowych może być także organizacja ekolo-
giczna.192 Raport o wpływie na środowisko jest 
też kłopotliwy dla hodowców, ponieważ musi 
zawierać plan awaryjny na wypadek wydosta-
nia się zwierząt z terenu fermy do lokalnych 
ekosystemów.193

Wszystkie te czynniki mogą zniechęcać ho-
dowców do budowy większych ferm, a czasem 
wręcz zachęcać do obchodzenia przepisów.

Jednym ze znanych sposobów obejścia ko-
nieczności sporządzenia i poddania konsulta-
cjom społecznym takiego raportu jest rozbicie 

192 Art. 204 ust. 2 ustawy Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 672 z późn. zm.)
193 Art. 204 ust. 2 ustawy Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 672 z późn. zm.)

wielkopowierzchniowej fermy na wiele małych 
podmiotów rejestrowanych na różne spółki, 
które prowadzą w praktyce do jednego hodow-
cy. Z taką sytuacją mamy miejsce w przypadku 
fermy norek zlokalizowanej w Góreczkach (woj. 
wielkopolskie). Istniejąca tam ferma składa się 
formalnie z 39 zarejestrowanych osobno ferm, 
które w rzeczywistości nie są od siebie oddzie-
lone nawet płotem. Innymi obiektami, które 
widnieją w spisie pod kilkoma pozycjami, są na 
przykład fermy w Białym Dworze, Stromcu i Bia-
łogardzie.

Prowadzi to do zawyżania rzeczywistej liczby 
ferm. Rodzi to oczywiście wątpliwości w zakre-
sie egzekwowania przepisów i  sensu istnienia 
ich w obecnym kształcie.

 Fot. 46. (po lewej) Obrys fermy w Góreczkach nałożony na centrum Warszawy z zachowaniem skali – zawiera w sobie cały

Pałac Kultury i Nauki, Dworzec Centralny, Centrum Handlowe Złote Tarasy i Park Świętokrzyski

(Źródło: https://www.google.pl/maps/place/Warszawa/@52.2314289,21.000123,1736m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x471ec-

c669a869f01:0x72f0be2a88ead3fc!8m2!3d52.2296756!4d21.0122287, dostęp dnia: 11.02.2017)

Fot. 47. (po prawej) Obrys fermy w Góreczkach nałożony na centrum Krakowa z zachowaniem skali

– zawiera w sobie Rynek Główny i Stare Miasto

(Źródło: https://www.google.pl/maps/place/Krak%C3%B3w/@50.0606394,19.9332496,1929m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x-

471644c0354e18d1:0xb46bb6b576478abf!8m2!3d50.0646501!4d19.9449799, dostęp dnia: 11.02.2017)
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 Fot. 48. Zdjęcie satelitarne fermy norek w Góreczkach (woj. wielkopolskie) – ta wielka ferma została podzielona

na 39 zarejestrowanych osobno ferm należących do 9 spółek, w skład których zawsze wchodzą:

Wojciech i Agata Wójcikowie oraz inna osoba.

(Źródło: https://www.google.pl/maps/place/G%C3%B3reczki/@51.8801373,17.3519295,1310m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x

47051625e60631d5:0x21d8472eebcf5b72!8m2!3d51.8758505!4d17.3441278, dostęp dnia: 15.01.2017)

Rys. 8. (poniżej) Podział fermy na dokładne działki zajmowane przez spółki państwa Wójcików

WNI nazwa spółki numer działki
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 12. D ziałania związków i stowarzyszenia 
hodowców zwierząt futerkowych

W Polsce działa obecnie kilka zrzeszeń hodow-
ców zwierząt futerkowych. Organizacje te aktywnie 
promują przemysł futrzarski. 

Polski Związek Hodowców i Producentów 

Zwierząt Futerkowych (PZHiPZF) jest najwięk-
szym i najdłużej działającym związkiem zrzesza-
jącym hodowców zwierząt futerkowych w Polsce. 
Formalnie rozpoczął działalność w 1997 r. Do reje-
stru stowarzyszeń został wpisany 7 sierpnia 2002 r.,
a 12 września 2003 r. został wpisany także do rejestru 
przedsiębiorców.194 Aktualnym prezesem PZHiPZF 
jest Rajmund Gąsiorek (zob. s. 76). Związek wyda-
je branżowy magazyn „Hodowca”195, który stanowi 
wizerunkowe i propagandowe zaplecze jego dzia-
łalności. Ponadto prowadzi liczne działania propa-
gandowe, także wśród najmłodszych – np. rozdając 
dzieciom swoje materiały podczas imprezy myśliw-
skiej Hubertus czy rozsyłając je do szkół. Są wśród 
nich m.in. puzzle oraz gazetka z ciekawostkami i ko-

194 Numer KRS Polskiego Związku Hodowców i Producentów Zwierząt Futerkowych,
hƩ p://www.krs-online.com.pl/polski-zwiazek-hodowcow-i-producentow-krs-119853.html (dostęp dnia: 24.10.2016)
195 Strona główna magazynu „Hodowca”, hƩ p://pzhipzf.pl/magazyn-on-line.html (dostęp dnia: 24.10.2016)
196 Futrzarska propaganda dla najmłodszych, hƩ p://www.otwarteklatki.pl/futrzarska-propaganda-dla-najmlodszych/ 
(dostęp dnia: 24.10.2016)
197 Futrzana propaganda dla najmłodszych – odsłona druga, hƩ p://www.otwarteklatki.pl/futrzarska-propaganda-dla-
najmlodszych-odslona-druga/ (dostęp dnia: 24.10.2016)
198 Zjazdy i zebrania [w:] „Gazeta Handlowa” (97), Warszawa 1928, s. 1
199 Książka informacyjno-adresowa „Cała Warszawa”, Warszawa 1930, Dział XII, s. 8
200 J. Laudyn, „Gazeta Handlowa” (295), Warszawa 1929, s. 9
201 Z Towarzystw i instytucji rolniczych [w:] „Gazeta Rolnicza” (20), Warszawa 1929, s. 683, 684

lorowankami. Przemysł futrzarski jest w nich przed-
stawiany dzieciom w bardzo pozytywnym świetle 
– wszędzie bowiem widać szczęśliwe, uśmiechnięte 
zwierzęta. Dzieci mogą się z tych wydawnictw do-
wiedzieć nieprawdziwych informacji, np. że klatki 
norek na fermach wyposażone są w zabawki, by za-
pobiec nudzie tych wesołych i skorych do zabawy 
zwierząt.196, 197

Intrygujący jest rok założenia wpisany w logo or-
ganizacji. „Gazeta Handlowa” z 28 maja 1928 r., po-
ruszając temat zwierząt futerkowych, pisała jedynie 
o światowych organizacjach, pomijając milczeniem 
rzekome istnienie związku198, a spis wszystkich sto-
warzyszeń i związków uzyskany z Referatu Stowa-
rzyszeń i Związków Komisarjatu Rządu na m. stoł. 
Warszawę na 1 września 1929 r. nie wymieniał żad-
nego istniejącego w tamtym czasie związku zwią-
zanego z hodowlą zwierząt futerkowych.199 Ta sama 
„Gazeta Handlowa” z 22/23 grudnia 1929 r. poświęci-
ła sporo miejsca rozwojowi przemysłu futrzarskiego 
w Polsce, ale w artykule nie odnotowano powstania 
polskiego związku zrzeszającego hodowców.200

Wiadomo jednakże, że w 1929 r. Centralny Komi-
tet do spraw Hodowli Drobiu w Polsce zorganizował 
specjalną sekcję hodowli dzikich zwierząt futerko-
wych201, zatem być może właśnie w niej hodowcy 
zrzeszeni w PZHiPZF upatrują początku działalności 
swojego związku. 
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Polski Związek Hodowców Zwierząt Futer-

kowych (PZHZF) formalną działalność rozpoczął 
w  2012 r. Do rejestru stowarzyszeń oraz rejestru 
przedsiębiorców został wpisany 23 czerwca 2012 r.202

Aktualnym prezesem PZHZF jest Daniel Chmielew-
ski (zob. s. 84). Związek wydaje branżowy dwu-
miesięcznik „Zwierzęta Futerkowe”.203 

PZHZF należy do EFBA (European Fur Breeder’s 
Associacion) – organizacji zrzeszającej europejskich 
hodowców, lobbującej w instytucjach UE i działa-
jącej na rzecz rozwoju przemysłu futerkowego.204 
PZHZF promuje wizerunek futrzarstwa jako rozwią-
zania ekologicznego, przyjaznego środowisku, sta-
rającego się dbać o niemożliwe do spełnienia w wa-
runkach fermowych naturalne potrzeby zwierząt. 

202 Numer KRS Polskiego Związku Hodowców Zwierząt Futerkowych,
hƩ p://www.krs-online.com.pl/polski-zwiazek-hodowcow-zwierzat-krs-754717.html (dostęp dnia: 24.10.2016)
203 Strona główna Polskiego Związku Hodowców Zwierząt Futerkowych,
hƩ p://pzhzf.net.pl/kwartalnik (dostęp dnia: 24.10.2016)
204 Strona główna Polskiego Związku Hodowców Zwierząt Futerkowych, hƩ p://pzhzf.net.pl/o-nas (dostęp dnia: 24.10.2016)
205 Numer KRS Stowarzyszenia Futrzarzy Polskich,
hƩ p://www.krs-online.com.pl/stowarzyszenie-futrzarzy-polskich-krs-171779.html (dostęp dnia: 24.10.2016)
206 Strona główna Stowarzyszenia Futrzarzy Polskich, hƩ p://www.stowarzyszenie-fp.pl/ (dostęp dnia: 24.10.2016)
207  Numer KRS Krajowego Związku Hodowców Szynszyli,
hƩ p://www.krs-online.com.pl/krajowy-zwiazek-hodowcow-szynszyli-krs-53728.html (dostęp dnia: 24.10.2016)
208 Strona internetowa Krajowego Związku Hodowców Szynszyli, hƩ p://kzhs.pl/historia.html (dostęp dnia: 24.10.2016)
209 Strona główna Krajowego Związku Hodowców Szynszyli, hƩ p://kzhs.pl/ (dostęp dnia: 24.10.2016)

Stowarzyszenie Futrzarzy Polskich (SFP) roz-
poczęło działalność w 2003 r.205 Obecnie prezesem 
jest Jarosław Pioszyk. SFP jako jedyna polska orga-
nizacja jest członkiem IFF (Światowa Organizacja 
Futrzarstwa). Angażuje się we wspólne działania 
z  projektantami, organizuje wydarzenia branżowe 
oraz marketingowe. Ściśle współpracuje z jednym 
z największych domów aukcyjnych na świecie NAFA 
organizującym m.in. szkolenia i konkursy dla mło-
dych projektantów.206

Krajowy Związek Hodowców Szynszyli (KZHS) 
formalnie działa od 2001 r.207 Obecnie przewod-
niczącym jest Marek Nowak, kierownik Fermy 
Szynszyli „Raba” w Myślenicach i jednocześnie czło-
nek PZHZF.208 Związek organizuje krajowe i między-
narodowe wystawy, konkursy oraz seminaria, pro-
muje hodowlę szynszyli i reprezentuje hodowców 
przed władzami państwowymi, instytucjami oraz 
organizacjami.209
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Promocja mody na futra

Aby futra cały czas były obecne w świecie mody 
i nie znikały ze sklepowych wieszaków, niektóre 
związki i stowarzyszenia wspierają i promują mło-
dych projektantów – za co ci z kolei projektują fu-
trzaną odzież. O niektórych z nich donosi m.in. 
branżowy periodyk „Zwierzęta Futerkowe”.210

W świetle zgromadzonych w niniejszym raporcie 
danych dotyczących problemu, jakim jest przemysł 
futrzarski, szczególnie niepokojąca jest obecność 
przedstawicieli Studia NAFA (kanadyjskie studio 
projektowe związane z największym domem au-
kcyjnym zajmującym się aukcjami futer z całego 
świata) w Wyższej Szkole Sztuki i Projektowania 
w Łodzi.211 Fakt, że organizowane są warsztaty i pro-
muje się wykorzystywanie futer naturalnych, stoi 
w sprzeczności z trendami zmierzającymi do mini-
malizowania tego procederu. Niestety, przedstawi-
ciele związków i biznesu dokładają wszelkich sta-
rań, by zatrzymać postępowe zmiany. 

29 września 2015 r. Lumin Yao ze Studia NAFA 
wraz ze Stowarzyszeniem Futrzarzy Polskich (SFP) 
przeprowadziła warsztaty dla studentów wspo-
mnianej szkoły.212 Mimo że WSSiP jest uczelnią 
niepubliczną, posiada akredytację Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego. Udział w życiu uczelni wyż-
szej przedstawicieli takich fi rm jak NAFA, których 
działalność jest etycznie wątpliwa, stoi w sprzecz-
ności z wartościami, które powinny przyświecać 
edukacji. Tymczasem studio kanadyjskiego domu 
aukcyjnego wraz z SFP rozpoczęło działania, które 
mają być długofalowym projektem zmierzającym 
do upowszechnienia mody na futro. Organizatorzy 

210 Pierwsze warsztaty futrzarskie dla polskich studentów NAFA i SFP inwestują w młode talenty [w:]
„Zwierzęta Futerkowe” (13). Warszawa 2016, s. 33
211 Pierwsze warsztaty futrzarskie dla polskich studentów NAFA i SFP inwestują w młode talenty [w:]
„Zwierzęta Futerkowe” (13). Warszawa 2016, s. 33
212 Pierwsze warsztaty futrzarskie dla polskich studentów NAFA i SFP inwestują w młode talenty [w:]
„Zwierzęta Futerkowe” (13). Warszawa 2016, s. 33
213 Pierwsze warsztaty futrzarskie dla polskich studentów NAFA i SFP inwestują w młode talenty. [w:]
„Zwierzęta Futerkowe” (13), Warszawa 2016, s. 33
214 Kampania „Fur Now”. [w:] „Zwierzęta Futerkowe” (11/2015). Warszawa 2015, s. 5
215 Certyfi kacja, hƩ p://pzhipzf.pl/certyfi kacja.html (dostęp dnia: 24.10.2016)
216 Certyfi kacja, hƩ p://pzhzf.net.pl/certyfi kacja (dostęp dnia: 24.10.2016)
217 Etyka w hodowli, hƩ p://pzhzf.net.pl/etyka-w-hodowli (dostęp dnia: 24.10.2016)

zaproponowali temat „Futra dzisiaj”, zachęcając do 
kreowania nowoczesnych kompozycji wykorzystu-
jących ten materiał, a także by promować go jako 
atrakcyjny. W rezultacie konkursu wyłoniono pięciu 
fi nalistów, których projekty zrealizowano z futer 
bobrów, piżmaków, rudych i  srebrnych lisów, szo-
pów, kojotów oraz norek.213

Kampania „Fur Now” 

Polski Związek Hodowców Zwierząt Futerkowych 
jako członek Fur Europe (organizacji zrzeszającej ho-
dowców europejskich) dokłada wszelkich starań, by 
promować swój – co wykazuje niniejszy raport – nie-
etyczny biznes i sztucznie kreować jego pozytywny, 
prośrodowiskowy wizerunek. Kampania ta jest two-
rem marketingowym bazującym na szerokich wpły-
wach i ogromnych pieniądzach. Reklamy promują-
ce futra jako modne, przyjazne środowisku i bliskie 
naturze pojawiły się w znanych czasopismach, m.in. 
„Elle”. Ze swoim przekazem starają się trafi ać do 
przedstawicieli wszystkich pokoleń – zarówno ludzi 
starszych, jak i młodych. Promowane są nie tylko fu-
tra jako odzież, lecz także dodatki i akcesoria214.

Rzekoma kontrola

Polskie związki hodowców zwierząt futerkowych, 
takie jak PZHiPZF oraz PZHZF, prowadzą u swoich 
członków certyfi kację poprzez audyty wewnętrz-
ne.215, 216 W 2012 r. PZHZ stworzyło również „Kodeks 
Dobrych Praktyk”, w którym zawiera się m.in. kwe-
stia dobrostanu, ochrony środowiska czy odpowie-
dzialnej hodowli.217 Istnieją również znaki jakości
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nadawane przez zagraniczne organizacje i między-
narodowe stowarzyszenia, jak np. Saga Furs – orga-
nizację promującą futra naturalne i zarazem jeden 
z największych domów aukcyjnych na świecie.218, 219

EFBA wspólnie z IFTF (International Fur Trade 
Federation) powołała Fur Europe – nową organi-
zację, której zamierzeniem jest zwiększenie zakre-
su współpracy między osobami z różnych szczebli 
przemysłu – od hodowców po fi rmy zajmujące się 
sprzedażą gotowych wyrobów. Fur Europe ma two-
rzyć pozytywny wizerunek europejskiego futrzar-
stwa.220

Od kilku lat w Europie testowany i wdrażany jest 
również powstały z inicjatywy EFBA program Wel-
Fur, który opracowuje standardy, jakie powinny 
obowiązywać na dobrze prowadzonej fermie zwie-
rząt futerkowych. Dobrostan na fermie ocenia się 
za pomocą protokołu kontrolnego, w którym oso-
ba przeprowadzająca kontrolę nadaje odpowied-
nie punkty za konkretne cechy, np. systemy poje-
nia, zachowanie zwierząt względem człowieka czy 

218 Strona internetowa Saga Furs, hƩ p://www.sagafurs.com/pl/company/about_us (dostęp dnia: 24.10.2016)
219 Odpowiedzialność społeczna, hƩ p://www.sagafurs.com/pl/company/responsibility/social_responsibility
(dostęp dnia: 24.10.2016)
220 EFBA, hƩ p://pzhzf.net.pl/eĩ a (dostęp dnia: 24.10.2016)
221 WelFur – fermy na poziomie. [w:] „Zwierzęta Futerkowe” (11/2015), Warszawa 2015, s. 46, 47

procedury uboju. Ocena przeprowadzana jest na 
próbie 80 klatek z lisami i 120 z norkami i zawiera 
odpowiednio 23 i 22 kryteria. Obejmuje łącznie trzy 
wizyty. Twórcy programu twierdzą, że chodzi o do-
brą hodowlę z utrzymaniem dobrostanu zwierząt, 
opierającą się na solidnych badaniach naukowych, 
na których bazuje protokół kontrolny.221

Mimo znanej metodologii nie da się znaleźć in-
formacji dotyczące rzeczywistej liczby ferm obję-
tych programem certyfi kacji i audytu. Możliwe, że 
śledztwa przeprowadzane przez ostatnie lata na fer-
mach (zob. s. 23) obejmowały akurat fermy nie-
objęte tym programem (ze względu na znikomą 
liczbę poddanych ocenie). Jeśli natomiast któreś ze 
śledztw byłoby przeprowadzone na fermie objętej 
takim programem, to oznacza, że w praktyce owe 
audyty nie spełniają swojej funkcji. Wprowadzenie 
takich programów może być jedynie próbą popra-
wy fatalnego wizerunku, jaki ma obecnie przemysł 
futrzarski.
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W Polsce funkcjonuje grupa osób powiązanych 
z przemysłem futrzarskim, które starają się wywie-
rać wpływ na polityków i media, a także kształto-
wać opinię publiczną. Ich starania mają oddalić 
niepożądane dla hodowców zmiany w prawie albo 
wpływać na powszechne postrzeganie przemysłu 
futrzarskiego jako mniej inwazyjnego, niż jest w rze-
czywistości.

Osobom postronnym niektóre z tych metod 
wpływu mogą wydawać się trudne do wyłowienia 
w gąszczu doniesień medialnych i pośród przywo-
ływanych mało powszechnie znanych nazwisk. Po-
niżej przedstawiony został więc skrótowy zarys po-
wiązań biznesu futrzarskiego, polityków i mediów.

Politycy

Rajmund Gąsiorek (PO, ur. 1952) – od wielu lat 
jest kojarzony z działaniami na rzecz przemysłu 
futrzarskiego w Polsce. Obecnie jest radnym po-
wiatowym Platformy Obywatelskiej w Gnieźnie.222 
Rajmund Gąsiorek stał się obiektem kontrowersji 
w związku z zakupem przez niego przedsiębiorstwa 
za 20 mln zł, których zgodnie z oświadczeniem ma-
jątkowym nie posiadał.223 W 2014 r. Gąsiorek wyto-
czył proces Stowarzyszeniu Otwarte Klatki – uważa, 
że opublikowane przez nie materiały ze śledztwa na 
fermie norek, na których widoczne są chore i niele-
czone zwierzęta, zostały nagrane w innym miejscu, 
pomimo widocznych na nagraniu tabliczek z fermy 
i danych z systemu GPS.224

222 Strona internetowa powiatu gnieźnieńskiego, hƩ p://www.powiat-gniezno.pl/index.php5?m=arƟ cles&id=436
(dostęp dnia: 24.10.2016)
223 20 milionów złotych z kapelusza? hƩ p://moje-gniezno.pl/artykuly/czytaj/8582/20-milionow-zlotych-z-kapelusza.html 
(dostęp dnia: 24.10.2016)
224 P. Żytnicki, Król norek oskarża ekologów o zniesławienie. Pokazali cierpienie zwierząt, hƩ p://wyborcza.
pl/1,76842,16410182,Krol_norek_oskarza_ekologow_o_znieslawienie__Pokazali.html (dostęp dnia: 24.10.2016)
225 M. Kącki, A. Wajrak, Miliard w norkach hƩ p://wyborcza.pl/1,75402,10558019,Miliard_w_norkach.html
(dostęp dnia: 24.10.2016)
226 M. Kącki, Szał na futerka, hƩ p://wyborcza.pl/duzyformat/1,127290,15442094,Szal_na_futerka.html
(dostęp dnia: 24.10.2016)
227 Władze Loży, hƩ p://www.lozalaureatow.pl/wladze-lozy.html (dostęp dnia: 11.02.2017)
228 Protokół, s. 3, hƩ p://www.lozalaureatow.pl/fi le/Protok_z_170811.pdf (dostęp dnia: 11.02.2017)
229 Sprawozdanie Zarządu Loży z działalności Loży w latach 2006-2009, s. 7,
hƩ p://www.lozalaureatow.pl/fi le/dokumenty/sprawozdanie_zarzadu_17_09_2009.pdf (dostęp dnia: 11.02.2017)
230 Posiedzenie Zarządu i Rady Loży, s. 2, www.lozalaureatow.pl/fi le/protok_z_60712r.doc (dostęp dnia: 11.02.2017)

Piotr Gruszczyński (PO, ur. 1958) – senator Plat-
formy Obywatelskiej VII i VIII kadencji (2007–2015). 
Przyczynił się do wykreślenia norki amerykańskiej 
z  proponowanej listy gatunków inwazyjnych. Jak 
się potem okazało, w tym samym roku dostał od 
Rajmunda Gąsiorka 10 tys. zł na kampanię wybor-
czą (a także wręczył Rajmundowi Gąsiorkowi wła-
sną nagrodę za zasługi hodowlane). Zapytany przez 
dziennikarzy, czy nie widzi w tym konfl iktu intere-
sów, stwierdził, że nie.225 Następnie poinformował, 
że pieniądze odda, czego ostatecznie nie zrobił.226

Zbigniew Ajchler (PO, ur. 1955) – poseł na Sejm 
VIII kadencji (od 2015 r.).

Jest prezydentem Stowarzyszenia Loża Laure-
atów Nagrody Gospodarczej Województwa Wiel-
kopolskiego, którego sekretarzem jest Rajmund 
Gąsiorek.227  W 2011 r. jego stowarzyszenie, razem 
z Polskim Związkiem Hodowców i Producentów 
Zwierząt Futerkowych, zorganizowało konferencję 
na temat hodowli norek, podczas której Zbigniew 
Ajchler „wskazał ekonomiczną zasadność podejmo-
wania i rozwijania hodowli zwierząt futerkowych”.228

W 2009 r. określił działalność Rajmunda Gąsiorka 
„chlubą naszej Loży i całej Wielkopolski”.229

W 2012 r. postanowił walczyć z ulotkami anty-
futrzarskimi, informując, że „Loża podejmie odpo-
wiednie działania, aby tą szkodliwość działalność 
powstrzymać. Jest to bowiem nie tylko łamanie 
obowiązującego prawa, ale także szkodliwa działal-
ność wychowawcza na młodzież szkolną” (pisownia 
oryginalna).230

 13. Lobby futrzarskie w Polsce
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W 2011 r. jego syn, Piotr, wystąpił o decyzje 
umożliwiające mu budowę fermy norek w Lubosi-
nie (gmina Pniewy, powiat szamotulski).231 Miałoby 
się na niej znaleźć 350 DJP zwierząt, czyli 140 tys.
norek. Planowana inwestycja wywołała falę prote-
stów wśród mieszkańców. Informowała o tym lokal-
na prasa232 i telewizja233.

Małgorzata Adamczak (PO, ur. 1971) – senator 
VII kadencji (2007–2011), posłanka na Sejm VII ka-
dencji (2011–2014) z ramienia Platformy Obywatel-
skiej, od 2014 r. burmistrz Śmigla. Jej mąż jest wła-
ścicielem fermy zwierząt futerkowych w Żegrówku. 
Wokół jej osoby pojawiły się kontrowersje związane 
z nieprawidłowościami związanymi z brakiem kon-
sultacji społecznych przy budowie fermy przez jej 
męża.234

Andrzej Piątak (były poseł Ruchu Palikota,
ur. 1969) – poseł na Sejm VII kadencji (2011–2015). 
Właściciel fermy zwierząt futerkowych w Wołowcu. 
Publikacja materiałów ze śledztwa Stowarzyszenia 
Otwarte Klatki na jego fermie doprowadziła do za-
mknięcia jego biura poselskiego w Szczecinie i roz-
wiązania wszystkich struktur partii w szczecińskim 
okręgu wyborczym235. Materiały ukazywały ran-
ne, nieleczone zwierzęta, martwe norki wyrzuco-
ne poza teren fermy, a także ścieki odprowadzane 

231 Raport oddziaływania na środowisko przedsięwzięcia polegającego na budowie fermy do hodowli zwierząt futerkowych 
o obsadzie 350 Dużych Jednostek Przeliczeniowych inwentarza,
hƩ p://pniewy.nowoczesnagmina.pl/?p=document&acƟ on=save&id=10552&bar_id=3963 (dostęp dnia: 10.02.2017)
232 R. Poczekaj, Stanowczy protest przeciw budowie fermy norek [w:] „Dzień Szamotulski” z 10.02.2017
233 Protestują przeciwko powstaniu fermy norek, hƩ ps://poznan.tvp.pl/28986730/protestuja-przeciwko-powstaniu-fermy-
norek (dostęp dnia: 10.02.2017)
234 M. Kącki, Szał na futerka, hƩ p://wyborcza.pl/duzyformat/1,127290,15442094,Szal_na_futerka.html
(dostęp dnia: 24.10.2016)
235 J. Kowalewska,  Janusz Palikot rozwiązał swoją parƟ ę w Szczecinie. Bo zajmowała się tylko hodowlą norek posła Piątaka? 
hƩ p://wyborcza.pl/1,76842,14968340,Janusz_Palikot_rozwiazal_swoja_parƟ e_w_Szczecinie_.html
(dostęp dnia: 24.10.2016)
236 Szokujące materiały z fermy norek należącej do posła Ruchu Palikota. Sprawa trafi ła do prokuratury, hƩ p://wiadomosci.
wp.pl/kat,1019387,Ɵ tle,Szokujace-materialy-z-fermy-norek-nalezacej-do-posla-Ruchu-Palikota-Sprawa-trafi la-do-prokuratur
y,wid,15283330,wiadomosc.html?Ɵ caid=117e1f (dostęp dnia: 24.10.2016)
237 R. Zagórski, Ponad 150 000 złotych kary dla A. Piątaka, hƩ p://www.wnowogardzie.pl/aktualnosci/ponad-150-000-
zlotych-kary-dla-a-piataka/ (dostęp dnia: 24.10.2016)
238 Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu. Posiedzenie nr 13 w dniu 09-03-2016. Oświadczenie nr 126, hƩ p://www.sejm.
gov.pl/sejm8.nsf/wypowiedz.xsp?id=145&data=09-03-2016&posiedzenie=13&symbol=OSWIADCZENIE&nr=126&view=4 
(dostęp dnia: 24.10.2016)
239 Strona internetowa Fundacji Wsparcia Rolnika „Polska Ziemia”, hƩ p://www.wsparcierolnika.pl/index.php/zespol-
ekspertow (dostęp dnia: 24.10.2016)

bezpośrednio na pole – Fundacja Viva! złożyła w tej 
sprawie do prokuratury zawiadomienie o popełnie-
niu przestępstwa.236

Andrzej Piątak musiał także zapłacić ponad 150 
tys. zł ze względu na prowadzenie fermy zwierząt 
futerkowych, na której użytkowanie nie miał po-
zwolenia. Jak informowała lokalna prasa: „Toczy się 
też postępowanie administracyjne po kontroli, jaką 
na fermie Piątaka przeprowadził goleniowski Sane-
pid. Stwierdzono skandaliczne warunki pracy 15 za-
trudnionych tam osób i liczne braki w dokumentacji 
BHP”.237

Norbert Kaczmarczyk (Kukiz’15, ur. 1989) – po-
seł na Sejm VIII kadencji (od 2015 r.).

Poseł ten przedstawił w Sejmie tekst przygo-
towany przez Fundację Wsparcia Rolnika Polska 
Ziemia238 i  skrytykował projekt ustawy o ochronie 
zwierząt autorstwa klubu .Nowoczesna, w którym 
obecny jest zapis o wprowadzeniu w Polsce całko-
witego zakazu hodowli zwierząt z przeznaczeniem 
na futro. Norbert Kaczmarczyk także powołał się na 
nierzetelne, niepotwierdzone ofi cjalnie dane o po-
ziomie zatrudnienia w branży futrzarskiej w Polsce. 
Przez pewien czas fi gurował na stronie interneto-
wej Fundacji Wsparcia Rolnika Polska Ziemia jako 
ofi cjalny ekspert.239
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Wysyłanie listów

Jedną z wyjątkowo źle przygotowanych prób lob-
bowania na rzecz przemysłu futrzarskiego w Polsce 
była akcja wysyłania do członków Parlamentarne-
go Zespołu Przyjaciół Zwierząt listów, które zostały 
zaprezentowane podczas posiedzenia zespołu 21 
czerwca 2016 r. Okazało się, że podpisana jako au-
torka listu Paulina Moskalik, pisząca jako rzekoma 
mieszkanka wsi zatrudniona przy produkcji klatek 
na fermy, w rzeczywistości zasiadała w zarządzie 
fi rmy należącej do Wojciecha Wójcika (jednego 
z  hodowców norek). Wszystkie listy rzekomo po-
chodzące od różnych mieszkańców okolicznych 
miejscowości miały tą samą treść i były adresowane 
tym samym charakterem pisma.

Media

Fundacja Wsparcia Rolnika Polska Ziemia

Fundacja została założona przez Szczepana Wój-
cika (hodowcę norek) i jego siostrę.

Fundacja – rzekomo mająca na celu dbanie o do-
bro polskiego rolnika – w istocie aktywnie działa na 
rzecz hodowli zwierząt futerkowych. Do tego celu 
założone zostały media – portal wSensie.pl oraz 
Świat Rolnika.

Przez pewien czas na ofi cjalnej stronie interneto-
wej fundacji znajdowali się rzekomi eksperci, wśród 
których znaleźli się m.in. Jacek Sasin (poseł PiS), 
Jerzy Chróścikowski (poseł PiS), Gabriela Masłow-
ska (posłanka PiS), Zbigniew Kuźmiuk (europoseł 
PiS), Jan Krzysztof Ardanowski (poseł PiS), Mirosław 
Maliszewski (poseł PSL), Przemysław Błaszczyk (se-
nator PiS), Norbert Kaczmarczyk (poseł Kukiz’15), 
Zbigniew Babalski (sekretarz stanu w Ministerstwie 
Rolnictwa, wcześniej poseł Sejmu VI kadencji z ra-

240 W. Cieśla, Minister rolnictwa Krzysztof Jurgiel doradza fundacji bogatego hodowcy norek, hƩ p://www.newsweek.pl/
polska/krzysztof-jurgiel-doradza-fundacji-hodowcy-norek,artykuly,396890,1.html (dostęp dnia: 24.10.2016)

mienia PiS), a także sam minister rolnictwa Krzysz-
tof Jurgiel. Tego, na czym dokładnie polega praca 
ekspertów w fundacji, nie udało się ustalić dzien-
nikarzom.240 Dalsze śledztwo dziennikarskie wyka-
zało, że tylko część wymienionych na stronie osób 
była świadoma, że są ekspertami Fundacji Wsparcia 
Rolnika Polska Ziemia, a jedna z nich osobiście jest 
przeciwnikiem przemysłu futrzarskiego. Wkrótce po 
publikacji materiału na ten temat przez „Newsweek” 
strona z gronem ekspertów została usunięta.

wSensie.pl – utworzony przez Szczepana Wójci-
ka jeden z nielicznych portali broniących obecnie 
przemysłu futrzarskiego w Polsce, mający jednak 
zachować pozory bezstronności. Sama strona ma 
przypominać portal informacyjny. 

Świat Rolnika – medium mające stwarzać pozory 
neutralnego, w istocie jest kolejną odsłoną medial-
nej działalności Szczepana Wójcika i także należy do 
jego fundacji.
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„Niezależny Instytut”

Instytut Gospodarki Rolnej, którego prezesem 
jest Szczepan Wójcik.

Ofi cjalnie instytucja ta ma być think-tankiem 
Fundacji Wsparcia Rolnika Polska Ziemia, statuty 
obu organizacji praktycznie się pokrywają. 

Do interesującej sytuacji doszło pod koniec lu-
tego 2016 r., gdy Jacek Strzelecki (dziennikarz 
wSensie.pl) przeprowadzał wywiad ze Szczepanem 
Wójcikiem (prezesem IGR), przedstawiając go jako 
eksperta i publikując materiał w należącym do tego 
samego Szczepana Wójcika portalu wSensie.pl i za-

241 J. Strzelecki, Ekspert dla „Świata Rolnika” o zmianach w handlu ziemią: Państwo zarobi, ale i może ponieść stratę,
hƩ p://www.wsensie.pl/gospodarka/11907-ekspert-dla-swiata-rolnika-o-zmianach-w-handlu-ziemia-panstwo-zarobi-ale-i-
moze-poniesc-strate/11907-ekspert-dla-swiata-rolnika-o-zmianach-w-handlu-ziemia-panstwo-zarobi-ale-i-moze-poniesc-
strate (dostęp dnia: 24.10.2016)

znaczając, że to wypowiedź dla „Świata Rolnika” 
(innego medium należącego do fundacji Szczepa-
na Wójcika)241. W kwietniu tego samego roku Ja-
cek Strzelecki został dyrektorem IGR i był nim do 
września 2016 r. Obecnie dyrektorem IGR jest Ja-
cek Podgórski (także były dziennikarz wSensie.pl).

Opisane w tym rozdziale próby ratowania prze-
mysłu futrzarskiego zdają się rozpaczliwe i szyte 
bardzo grubymi nićmi, jednak dla osób niezorien-
towanych w temacie hodowli zwierząt futerkowych 
ich proweniencja może nie być oczywista.Przybliże-
nie opisanych tu powiązań pomiędzy hodowcami 
zwierząt futerkowych, politykami i mediami pozwo-
li łatwiej zweryfi kować w przyszłości doniesienia 
prasowe i ich źródło. Może się bowiem zdarzyć, że 
artykuł opublikowany jest w medium należącym do 
hodowcy norek, a napisany został przez przyszłego 
dyrektora jego własnego instytutu.

Fot. 49. Fragment listu wysłanego do Parlamentarnego Zespołu Przyjaciół Zwierząt jako rzekomy głos

mieszkańców wsi – jak się okazało, list pochodził od członkini zarządu fi rmy produkującej klatki na fermy futerkowe
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OSOBY POWIĄZANE Z PRZEMYSŁEM FUTRZARSKIM

Rajmund Gąsiorek

radny powiatowy w Gnieźnie,
hodowca norek

przekazał 10 000 zł na kampanię wyborczą
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Zbigniew Ajchler

poseł,
jego syn wystąpił o decyzje 
umożliwiające mu budowę 

fermy norek

Andrzej Piątak

były poseł,
hodowca norek

Małgorzata Adamczak

posłanka,
żona hodowcy norek

Piotr Gruszczyński

senator
przyczynił się do wykreślenia

norki amerykańskiej
z listy gatunków inwazyjnych



RAPORT NA TEMAT PRZEMYSŁU FUTRZARSKIEGO W POLSCE 81

Szczepan Wójcik

hodowca norek,
założyciel
Fundacji Wsparcia Rolnika Polska Ziemia,
prezes Instytutu Gospodarki Rolnej

Norbert Kaczmarczyk 

poseł

Fot. 50. Rajmund Gąsiorek (Źródło: strona z informacjami o członkach Rady Powiatu Gnieźnieńskiego:
hƩ p://www.powiat-gniezno.pl/index.php5?m=arƟ cles&id=436, dostęp dnia: 27.01.2016)
Fot. 51. Piotr Gruszczyński (fot. Sławomir Kaczorek (Senat Rzeczypospolitej Polskiej) [CC BY-SA 3.0 pl], via Wikimedia Commons)
Fot. 52. Zbigniew Ajchler (fot. Adrian Grycuk (praca własna) [CC BY-SA 4.0], via Wikimedia Commons)
Fot. 53. Małgorzata Adamczak (fot. Sławomir Kaczorek (Senat Rzeczypospolitej Polskiej) [CC BY-SA 3.0 pl], via Wikimedia Commons)
Fot. 54. Andrzej Piątak (Źródło: materiały wyborcze do Sejmu z kampanii w 2011 r.)
Fot. 55. Szczepan Wójcik (Źródło: Szczepan Wójcik: Branża futerkowa to 50 tys. miejsc pracy i ponad 2 mld zł rocznie dla budżetu,
hƩ ps://www.youtube.com/watch?v=og1wMnEhajs, dostęp dnia: 27.01.2016)
Fot. 56. Norbert Kaczmarczyk (fot. Adrian Grycuk (praca własna) [CC BY-SA 4.0], via Wikimedia Commons)



8282 FUNDACJA MIĘDZYNARODOWY RUCH NA RZECZ ZWIERZĄT – VIVA!

Niektórzy przedstawiciele przemysłu futrzarskie-
go, chcąc go zaprezentować jako atrakcyjny model 
przedsiębiorstwa – czy też będąc świadomi wiel-
kich szkód, z jakimi wiąże się hodowla zwierząt fu-
terkowych – czasami posuwają się do publikowania 
informacji, których prawdziwość i rzetelność rodzi 
uzasadnione wątpliwości.

Mit #1 – „Polepszenie jakości życia

mieszkańców”

W artykule na stronie Polskiego Związku Hodow-
ców i Producentów Zwierząt Futerkowych może-
my przeczytać, że „w gminach, w których znajdują 
się duże, dobrze zorganizowane fermy podnosi się 
standard życia miejscowej ludności i ich siła nabyw-
cza. Zaczynają lepiej funkcjonować inne podmio-
ty jak handel i usługi. Wzrasta liczba miejsc pracy. 
W Polsce norki, lisy i jenoty są zwierzętami gospo-
darskimi, udomowionymi. W Europie i Polsce ho-
dowla zwierząt futerkowych podlega nadzorowi In-
spekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Ochrony Środowi-
ska i Inspekcji Budowlanej”242 (pisownia oryginalna).

Prawda jest jednak zupełnie inna. Powstanie ferm 
nie tylko wpływa degradująco na środowisko przy-
rodnicze, lecz skutkuje również spadkiem cen ziemi 
i  nieruchomości oraz jest odstraszające dla poten-
cjalnych klientów branży turystycznej (zob. s. 60).

242 Fermowe zwierzęta futerkowe. Wpływ hodowli norek i innych zwierząt futerkowych na gospodarkę, sytuację 
ekonomiczną obywateli i na budżet państwa, hƩ p://pzhipzf.pl/fermowe-zwierzeta-futerkowe.html
(dostęp dnia: 24.10.2016)
243 Fermowe zwierzęta futerkowe. Wpływ hodowli norek i innych zwierząt futerkowych na gospodarkę, sytuację 
ekonomiczną obywateli i na budżet państwa, hƩ p://pzhipzf.pl/fermowe-zwierzeta-futerkowe.html
(dostęp dnia: 24.10.2016)
244 Fenotyp – zespół wszystkich dostrzegalnych cech organizmu, będący wynikiem współdziałania czynników dziedzicznych 
oraz warunków środowiska. Źródło: Słownik Języka Polskiego PWN, hƩ p://sjp.pwn.pl/slowniki/fenotyp.html
(dostęp dnia: 23.01.2017)
245 SNP (ang. Single NucleoƟ de Polymorphism) – polimorfi zm pojedynczego nukleotydu, zjawisko zmienności sekwencji 
DNA. Źródło: hƩ ps://ghr.nlm.nih.gov/primer/genomicresearch/snp (dostęp dnia: 26.01.2017)
246 Fermowe zwierzęta futerkowe. Wpływ hodowli norek i innych zwierząt futerkowych na gospodarkę, sytuację 
ekonomiczną obywateli i na budżet państwa, hƩ p://pzhipzf.pl/fermowe-zwierzeta-futerkowe.html
(dostęp dnia: 24.10.2016)

Mit #2 – „Doskonały nawóz”

Inny artykuł informuje, że „odchody zwierząt fu-
terkowych są produktem ubocznym pochodzenia 
zwierzęcego (kat. 2) i jako doskonały nawóz orga-
niczny są stosowane do użyźniania gleby i skutecz-
nie zastępuje nawozy przemysłowe, których pro-
dukcja wymaga dużych nakładów energii, a tym 
samym zagraża naturalnemu środowisku”243 (pisow-
nia oryginalna).

W rzeczywistości odchody zwierząt mięsożer-
nych hodowanych z przeznaczeniem na futro posia-
dają niezwykle duże stężenie azotu (zob. s. 50), 
ponadto zgodnie z raportem NIK (zob. s. 20) 
w  zatrważająco wielu przypadkach składowane są 
w sposób nieodpowiedni, co skutkuje głębokimi za-
burzeniami ekosystemu (zob. s. 50).

Mit #3 – „Łagodne norki”

Możemy również przeczytać, że „norki hodowane 
na fermach (Mustela vison – Neovison vison) feno-
typowo244 całkowicie zmieniły swój wygląd i  be-
hawioryzm – stały się łagodne. (...) Ponad to norki 
fermowe utraciły zdolność radzenia sobie w wa-
runkach dzikich, rzadko dożywają 2 miesiąca życia. 
Nieliczne badania naukowe (analiza SNP245) wskazu-
ją wyraźnie na odrębność gatunkową norki fermo-
wej i dziko żyjącej norki amerykańskiej”246 (pisownia 
oryginalna).

 14. Opinie przedstawicieli przemysłu 
futrzarskiego vs. rzeczywistość
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Polski Związek Hodowców i Producentów Zwie-
rząt Futerkowych umieścił w zacytowanym fragmen-
cie cały ciąg nieprawdziwych informacji. W  pierw-
szej kolejności warto sprostować, że publikacja247, 
na którą powołuje się PZHiPZF, potwierdza, że „norki 
fermowe w warunkach dzikich rzadko kiedy doży-
wają 2. miesiąca życia”. W istocie twierdzi coś zgoła 
przeciwnego – podkreśla ona, że po 2 miesiącach 
spędzonych na wolności norka fermowa radzi sobie 
równie dobrze co norka urodzona na wolności.

O tym, że norki amerykańskie hodowane na pol-
skich fermach nie stały się łagodne, świadczą przy-
taczane oceny naukowców, a nawet podręczniki 
futrzarstwa (zob. s. 56).

Według innego artykułu „hodowla zwierząt futer-
kowych jest więc przykładem wskazującym, że moż-
liwe jest połączenie zagadnień ochrony środowiska, 
efektywności ekonomicznej i akceptacji społecznej 
i uzyskanie znacznego wspólnego obszaru dla tych 
trzech składowych”248 (pisownia oryginalna).

Hodowla zwierząt futerkowych jest wyjątkowo 
agresywna i destrukcyjna dla ekosystemów (zob. s. 
50), zarówno jeśli chodzi o zanieczyszczenia po-
wietrza, wód powierzchniowych i gruntowych, jak 
i eutrofi zację gleb. Warto też wspomnieć o wyjąt-
kowo niskiej akceptacji społecznej dla tego rodzaju 
działalności (zob. s. 60), a także przypomnieć wy-
niki dwóch badań opinii społecznej, zgodnie z któ-
rymi całkowitego zakazu hodowli zwierząt futerko-
wych chce 67% Polaków (zob. s. 67).

247 M. Hammershøj, PopulaƟ on ecology of free-ranging American mink Mustela vison in Denmark. [Dania] 2004, s. 10, 
hƩ p://www2.dmu.dk/1_viden/2_publikaƟ oner/3_ovrige/rapporter/phd_mha.pdf (dostęp dnia: 23.01.2017)
248 Ekologia a hodowla zwierząt futerkowych,
hƩ p://hzf.net.pl/szczegoly-aktualnosci/ekologia-a-hodowla-zwierzat-futerkowych.html (dostęp dnia: 24.10.2016)
249 Ekologia a hodowla zwierząt futerkowych,
hƩ p://hzf.net.pl/szczegoly-aktualnosci/ekologia-a-hodowla-zwierzat-futerkowych.html (dostęp dnia: 24.10.2016)
250 Ekologia a hodowla zwierząt futerkowych,
hƩ p://hzf.net.pl/szczegoly-aktualnosci/ekologia-a-hodowla-zwierzat-futerkowych.html (dostęp dnia: 24.10.2016)

Mit #4 – „Hodując zwierzęta fermowe,

chronimy wolno żyjące”

Polski Związek Hodowców i Producentów Zwie-
rząt Futerkowych utrzymuje, że „hodując zwierzęta 
fermowe chronimy wolnożyjące”249 (pisownia orygi-
nalna).

Hodując zwierzęta na fermach, zatruwa się eko-
systemy – środowiska życia zwierząt wolno żyją-
cych (zob. s. 50). Ponadto uciekające z ferm norki 
stanowią zagrożenie dla ptaków, również gatunków 
na skraju wymarcia (zob. s. 56).

Mit #5 – „Futra łatwo się rozkładają”

Według PZHiPZF „skóry zwierząt futerkowych to 
produkt naturalny, podlegający biodegradacji po 
zużyciu”250 (pisownia oryginalna).

Jest to mit często powielany przez przemysł fu-
trzarski. Informacja, jakoby futrzane okrycia czy 
dodatki miały być produktami naturalnymi, w rze-
czywistości mija się z prawdą. Zakres defi nicji słowa 
„naturalny” nie jest w takiej sytuacji doprecyzowa-
ny, zatem warto nadmienić, że futro jako surowiec 
odzwierzęcy jest wyjątkowo nietrwały i samo wło-
sie wypadłoby ze skóry w ciągu kilku dni po skó-
rowaniu, zaś sama skóra zgniłaby, uniemożliwia-
jąc uszycie jakiegokolwiek okrycia. Aby tak się nie 
stało, futro poddawane jest operacjom mających 
je utrwalić. Do tego celu używa się m.in. formalde-
hydu, amoniaku, nadtlenku wodoru i chromianów
– wszystkie te substancje stanowią poważne obcią-
żenie dla ekosystemu i w żadnym razie nie mogą 
być nazywane naturalnymi.
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Mit #6 – „Futra dają zatrudnienie”

Ponadto zdaniem PZHiPZF przemysł futrzar-
ski zatrudnia w Polsce 50 tys. ludzi (zob. s. 60). 
W raporcie „Wpływ ekonomiczny branży hodowli 
zwierząt futerkowych na gospodarkę Polski”, sfi nan-
sowanym ze środków Polskiego Związku Hodow-
ców Zwierząt Futerkowych, można przeczytać, że 
„Ministerstwo Rolnictwa szacuje, iż dzięki działal-
ności hodowlanej utrzymywanych jest nawet do 
50 tys. miejsc pracy”.251 Fundacja Viva! wystosowa-
ła w tej sprawie pytanie do Ministerstwa Rolnic-
twa i  otrzymała odpowiedź, iż resort nigdy takiej 
informacji nie przekazał! Ponadto według organi-
zacji Fur Europe zatrudnienie na fermach w całej 
Europie wynosi 60 tys. Trzeba przy tym pamiętać, 
że Polska jest druga pod względem liczby zwie-
rząt hodowanych na futro, jest więc mało prawdo-
podobne, by zatrudniała przy tym najwięcej ludzi. 

251 Wpływ ekonomiczny branży hodowli zwierząt futerkowych na gospodarkę Polski, s. 6,
hƩ ps://www.pwc.pl/pl/publikacje/assets/wplyw_ekonomiczny_branzy_hodowcow_zwierzat_futerkowych_na_
gospodarke_polski_2014.pdf (dostęp dnia: 24.10.2016)
252 Zapis przebiegu posiedzenia komisji w dniu 01.03.2012, hƩ p://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/biuletyn.
xsp?documentId=63BEA4CBEB03BE38C12579C700481D73 (dostęp dnia: 24.10.2016)
253 Interpelacja nr 3343 do ministra środowiska w sprawie obywatelskiego projektu ustawy o ochronie zwierząt,
hƩ p://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=410C01A4 (dostęp dnia: 24.10.2016)
254 Interpelacja nr 23231 do ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie obywatelskiego projektu ustawy o ochronie 
zwierząt, hƩ p://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=6BBC4FE4 (dostęp dnia: 24.10.2016)

 Mit #7 – „W Polsce jest 31 tys. ferm zwierząt 

futerkowych”

Podczas posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi 1 marca 2012 r. prezes Polskiego Związku Ho-
dowców Zwierząt Futerkowych Daniel Chmielewski 
podał informację, że w Polsce funkcjonuje 31  tys. 
ferm zwierząt futerkowych.252

Fundacja Viva! postanowiła zgłębić ten temat 
i kwietnia do sierpnia 2016 r. przesłała ponad 600 
wniosków o dostęp do informacji publicznej do 305 
powiatowych inspektoratów weterynarii.

Z zebranych danych wynika, że w Polsce jest oko-
ło 200 ferm zwierząt futerkowych roślinożernych 
oraz 724 ferm zwierząt futerkowych mięsożernych.
Nieprawdziwa informacja o liczbie ferm przekracza-
jącym 31-krotnie rzeczywistą ich liczbę pojawiła się 
19 marca 2012 r. w interpelacji posła Marka Łatasa253

(z Prawa i Sprawiedliwości) oraz 9 grudnia 2013 r. 
w  interpelacji posłanki Aleksandry Trybuś254 (Plat-
forma Obywatelska).

Rys. 9. Porównanie 31-krotnie zawyżonej liczby ferm zwierząt futerkowych z rzeczywistą.

Liczba 31 tys. ferm została podana w Sejmie przez Daniela Chmielewskiego,

prezesa Polskiego Związku Hodowców Zwierząt Futerkowych

~
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Od wielu lat w Europie obserwuje się dążenie do 
wprowadzenia całkowitego bądź częściowego zaka-
zu hodowli zwierząt z przeznaczeniem na futra. Wy-
nika to z coraz większej świadomości społeczeństw w 
sprawie degradacji środowiska przez przemysł (zob. 
s. 50), braku możliwości zachowania dobrosta-
nu zwierząt (zob. s. 30), a także wyników śledztw 
przeprowadzanych na fermach (zob. s. 23).

Badania opinii publicznej z lat 2014 i 2015 po-
kazały, że w Polsce 67% obywateli opowiada się za 
wprowadzeniem zakazu hodowli zwierząt z prze-
znaczeniem na futra (zob. s. 67).255

Pełny zakaz

Austria: w 1998 r. został wydany zakaz hodowli 
zwierząt futerkowych w sześciu z dziewięciu kra-
jów związkowych. W pozostałych trzech nałożono 
obostrzenia nakazujące zapewnienie hodowanym 
zwierzętom dostępu do wody, w której mogłyby 
pływać. Sprawiło to, że hodowla przestała być opła-
calna.256 W 2004 r. całkowity zakaz hodowli zwierząt 
z przeznaczeniem na futra objął całą Austrię.257

Bośnia i Hercegowina: hodowla zwierząt z prze-
znaczeniem na futra została zakazana w 2009 r., do 
2018 wszystkie fermy zostaną zamknięte.258

255 Badanie zostało przeprowadzone przez instytut GfK metodą wywiadów bezpośrednich ze wspomaganiem 
komputerowym (CAPI) w ramach badania omnibus na ogólnopolskiej, reprezentatywnej próbie 1000 Polaków w wieku 18+
256 Animal Law: what VGT has achieved in Austria! hƩ p://vgt.at/publikaƟ onen/texte/arƟ kel/20071211AustrianLaw/index_
en.php (dostęp dnia: 24.10.2016)
257 Bundesgesetz über den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz –TSchG), hƩ ps://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/
ERV_2004_1_118/ERV_2004_1_118.pdf (dostęp dnia: 24.10.2016)
258 Fur Farming Bans. European Union laws and recommendaƟ ons concerning fur farming, hƩ ps://www.dzivniekubriviba.lv/
en/fur/fur-farming-bans (dostęp dnia: 24.10.2016)
259  Fur Farming (ProhibiƟ on) Act 2000, hƩ p://www.legislaƟ on.gov.uk/ukpga/2000/33/contents (dostęp dnia: 24.10.2016)
260 Fur Farming (ProhibiƟ on) (Scotland) Act 2002, hƩ p://www.legislaƟ on.gov.uk/asp/2002/10/contents
(dostęp dnia: 24.10.2016)
261 Zakon o zašƟ Ɵ  životinja – urednički pročišćeni tekst, NN br. 135/2006, 37/2013 i 125/2013, hƩ p://www.poslovni-
savjetnik.com/propisi/zakon-o-zasƟ Ɵ -zivoƟ nja-urednicki-procisceni-tekst-nn-br-1352006-372013-i-1252013
(dostęp dnia: 24.10.2016)
262 Strona główna Bont Voor Dieren, hƩ ps://www.bontvoordieren.nl/english/ (dostęp dnia: 24.10.2016)
263 Verdict Court of the Hague Civil Rights Department, Case numbers : 200.150.279/01 and 200.152.339/01, Docket 
number Court of JusƟ ce : C09/443613/HA ZA 13 611, hƩ p://www.furfreealliance.com/wp-content/uploads/2016/02/
Verdict-Mink-ban-The-Netherlands.pdf (dostęp dnia: 24.10.2016)

Wielka Brytania: jest pierwszym państwem na 
świecie, w którym wprowadzono zakaz hodowli 
zwierząt z przeznaczeniem na futra. W 2000 r. przy-
jęto ustawę zakazującą hodowli w Anglii i Walii, pra-
wo weszło w życie w 2003 r.259 Stało się to po pro-
testach ludności, która uznała hodowle zwierząt na 
futra za zbyt okrutne. Szkocki parlament wprowa-
dził taki sam zakaz w roku 2002, mimo że ostatnia 
szkocka ferma została zamknięta w 1993 r.260

Chorwacja: zakaz hodowli zwierząt z przezna-
czeniem na futra został ogłoszony w roku 2007 
i wejdzie w życie na początku 2017 r.261

Holandia: hodowla lisów i szynszyli jest zakazana 
od 1995 r.262 W 2012 r. senat zagłosował za wprowa-
dzeniem zakazu hodowli norek do 2024 r., jednak 
w  roku 2014 sąd cofnął zakaz, twierdząc, że 12 lat 
nie wystarczy pracownikom oraz właścicielom ferm 
na przebranżowienie się. Wyrok ten został zmienio-
ny przez holenderski Sąd Najwyższy w 2015 r., co 
oznacza, że do końca 2024 muszą zostać zamknięte 
wszystkie fermy norek w tym kraju.263

Słowacja: w 2013 r. ogłoszono prawo zakazujące 
hodowli zwierząt z przeznaczeniem na futra, z trwa-
jącym dwa lata okresem przejściowym. Zakaz wpro-

 15. Zakazy hodowli zwierząt
futerkowych w Europie
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wadzono z powodu złych warunków panujących 
na fermach. Zakaz obejmuje również polowanie na 
zwierzęta dla ich futer, skór i puchu.264

Częściowy zakaz

Dania: w 2009 r. została przegłosowana usta-
wa zakazująca hodowli lisów z przeznaczeniem na 
futro od 2017 r., z wyjątkiem dwóch największych 
ferm, które mają zostać zamknięte do 2023 r. Dania 
wciąż jest jednak drugim na świecie producentem 
futer z norek.265

Włochy: od 2008 r. norki hodowane z przezna-
czeniem na futra muszą mieć wybieg, możliwość 
pływania i kopania oraz przedmioty służące do za-
bawy. Podobne obostrzenia dotyczą hodowli lisów 
oraz szynszyli. Z tego powodu hodowle stały się 
nieopłacalne i ostatnia ferma szynszyli została za-
mknięta w 2012 r.266, 267

Szwecja: w 1988 r. uchwalono prawo dotyczące 
dobrostanu zwierząt, również tych żyjących w nie-
woli. Zwierzęta muszą mieć warunki umożliwiające 
im naturalne zachowanie, a ich zdrowie nie może 
być zagrożone.268 W 2007 r., po protestach ludno-
ści, dodano zapisy dotyczące lisów – muszą mieć 

264 Uradni list RS, št. 38/2013 z dne 3. 5. 2013 Zakon o zaščiƟ  živali (uradno prečiščeno besedilo) (ZZZiv-UPB3), Stran 4455, 
hƩ ps://www.uradni-list.si/1/content?id=113070 (dostęp dnia: 24.10.2016)
265 Forslag Ɵ l Lov om forbud mod hold af ræve (Projekt ustawy o zakazie hodowli lisów),
hƩ ps://www.retsinformaƟ on.dk/eli/Ō /200812L00080 (dostęp dnia: 24.10.2016)
266 Fur Farming Bans. European Union laws and recommendaƟ ons concerning fur farming,
hƩ ps://www.dzivniekubriviba.lv/en/fur/fur-farming-bans (dostęp dnia: 24.10.2016)
267 Forslag Ɵ l Lov om forbud mod hold af ræve (Projekt ustawy o zakazie hodowli lisów),
hƩ ps://www.retsinformaƟ on.dk/eli/Ō /200812L00080 (dostęp dnia: 21.10.2016)
268 The Animal Welfare Act 1988:534 Consolidated text (as last amended by SFS 2007:362 of 31 May 2007),
hƩ p://faolex.fao.org/docs/pdf/swe19544E.pdf (dostęp dnia: 24.10.2016)
269  Overview over naƟ onal legislaƟ on on fur farming in Europe, hƩ p://www.furfreealliance.com/wp-content/
uploads/2016/02/List-of-naƟ onal-legislaƟ on-Europe-1.pdf (dostęp dnia: 24.10.2016)
270 Swiss Federal Act on Animal ProtecƟ on of March 9, 1978, hƩ ps://www.animallaw.info/statute/switzerland-cruelty-swiss-
federal-act-animal-protecƟ on-march-9-1978 (dostęp dnia: 24.10.2016)
271 Overview over naƟ onal legislaƟ on on fur farming in Europe, hƩ p://www.furfreealliance.com/wp-content/
uploads/2016/02/List-of-naƟ onal-legislaƟ on-Europe-1.pdf (dostęp dnia: 24.10.2016)
272 Overview over naƟ onal legislaƟ on on fur farming in Europe, hƩ p://www.furfreealliance.com/wp-content/
uploads/2016/02/List-of-naƟ onal-legislaƟ on-Europe-1.pdf (dostęp dnia: 24.10.2016)

zapewnioną możliwość kopania dziur oraz kontak-
tów z innymi osobnikami i duży obszar do porusza-
nia się. Spowodowało to nieopłacalność ferm lisów. 
W 2014 r. ogłoszono podobne prawo dotyczące 
szynszyli, co spowodowało zamknięcie ferm hodu-
jących te zwierzęta.269

Szwajcaria: hodowla zwierząt futerkowych jest 
nieopłacalna, ponieważ istnieją mocne obostrzenia 
prawne dotyczące warunków życia tych zwierząt 
w  niewoli – mają być takie, jak w nowoczesnych 
ogrodach zoologicznych. Z tego powodu w Szwaj-
carii nie ma hodowli zwierząt z przeznaczeniem na 
futra. Prawo dotyczące dobrostanu dzikich zwierząt 
zostało ogłoszone w 1978 r.270 Rozporządzenie do-
tyczące trzymania dzikich zwierząt w niewoli ogło-
szono w 1981 r.271

Niemcy: hodowla zwierząt z przeznaczeniem na 
futra jest zakazana w czterech landach. W 2006 r. 
zostało zaostrzone prawo dotyczące dobrostanu 
zwierząt na fermach poprzez zwiększenie rozmiaru 
klatki i zapewnienie stałego zapasu wody. Prawdo-
podobnie doprowadzi to do nieopłacalności utrzy-
mywania ferm na terytorium Niemiec.272
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Rys. 10. Europejskie kraje, które wprowadziły całkowity lub częściowy zakaz hodowli zwierząt na futro

kowity zakaz
hodowli zwier
na futro

hodowli zwier
na futro
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16. Podsumowanie

Pod względem liczby zwierząt hodowanych 
na futro Polska jest drugim krajem w Europie 
(tuż za Danią). Znajdują się w niej 724 fermy 
zwierząt mięsożernych (Carnivora) – norek, li-
sów, jenotów i tchórzofretek – i około 200 ferm 
szynszyli i królików oraz (w mniejszej liczbie) 
nutrii. Co roku zabija się łącznie prawie 8 mln 
zwierząt (zob. s. 6).

Śledztwo przeprowadzone przez Fundację  
Viva! w latach 2014–2015 na 40 fermach dobit-
nie pokazało, że nie przestrzega się na nich ani 
wymagań z zakresu ochrony środowiska, ani 
przepisów weterynaryjnych. Aktywiści śledczy 
udokumentowali na fermach zwierzęta mar-
twe, często w stanie zupełnego rozkładu, kona-
jące, chore, a także z wyraźnymi objawami ste-
reotypii. Na większości ferm bytowały szczury, 
a odpady nie były prawidłowo składowane (zob. 

s. 23). Nieprawidłowości te potwierdzają wy-
niki raportów Najwyższej Izby Kontroli z 2011 
i 2014 r. (zob. s. 20).

Nawet te nieprzestrzegane wymogi doty-
czące hodowli zwierząt na futro są i tak zbyt 
niskie. Na przykład wysokość klatki lisa powin-
na wynosić co najmniej 0,5 m, szerokość 0,6 m, 
a długość 0,9 m. Gdyby porównać potrzeby li-
sów i ludzi, to klatka ta odpowiadałaby w przy-
padku człowieka wielkości przeciętnej trumny
(zob. s. 10)! Biorąc pod uwagę potrzeby beha-
wioralne zwierząt (zob. s. 30), na fermach nie 
jest możliwe zapewnienie im odpowiednich 
warunków. Cierpią one w wyniku tego na róż-
nego rodzaju choroby i zaburzenia psychiczne. 
Potwierdzają to zdjęcia i nagrania ze śledztw 
(zob. s. 23).

Podczas zbierania materiałów do fi lmu 
i raportu działacze Fundacji Viva! trafi li na kilka 

przypadków zwierząt w tak złym stanie, że ko-
nieczna była natychmiastowa interwencja i ich 
odebranie. Jeden z hodowców został skazany 
prawomocnym wyrokiem sądu (zob. s. 48).

Nadużyciom sprzyja to, że kontrole na fer-
mach są niewystarczające. Działacze Fundacji 
Viva! postanowili zgłębić ten temat i od kwiet-
nia do sierpnia 2016 r. przesłali do 305 Powia-
towych Inspektoratów Weterynarii ponad 600 
wniosków o dostęp do informacji publicznej. 
Z analizy danych dotyczących 2723 kontroli wy-
nika, że średni czas przeprowadzania kontroli 
z dobrostanu wynosi 86,5 min. Na fermie, na 
której przebywa 50 tys. norek, gdyby obejrze-
nie jednego zwierzęcia miało zająć zaledwie 
sekundę, czas kontroli musiałby wynosić 833 
minuty. Ponadto niektóre kontrole z zakresu 
dobrostanu przypadały na okres od stycznia do 
marca, kiedy na fermie przebywa jedynie sta-
do podstawowe. Warto też zaznaczyć, że liczba 
zwierząt na fermie nie jest sprawdzana podczas 
kontroli weterynaryjnych, co daje duże pole do 
nadużyć ze strony hodowców. 

Hodowla zwierząt mięsożernych na futra nie-
uchronnie powoduje zanieczyszczenie środo-
wiska. Przede wszystkim odchody lisów i norek 
zawierają znaczące ilości azotu i fosforu, które 
przenikają do gleby, zanieczyszczając okolicz-
ne zbiorniki wodne i wody gruntowe. W Pol-
sce przemysł futerkowy emituje do środowi-
ska rokrocznie ponad 3,3 tys. t fosforu! Łączna 
ilość odchodów tylko norek i lisów to aż 950 t!
(zob. s. 50).

Norki amerykańskie uciekają z ferm do śro-
dowiska (zob. s. 56). Hodowcy nie potrafi ą za-
gwarantować wystarczających zabezpieczeń, 
by temu zapobiec, co udowodniono i udoku-



RAPORT NA TEMAT PRZEMYSŁU FUTRZARSKIEGO W POLSCE 89

mentowano wielokrotnie w licznych badaniach 
i publikacjach naukowych, jak i podczas śledztw 
prowadzonych przez fundacje i stowarzyszenia 
działające na rzecz ochrony zwierząt. Mimo to 
norka amerykańska wciąż nie została wpisana 
na listę gatunków obcych inwazyjnych (zob. s. 

58). Jest to m.in. wynik działalności związków 
zrzeszających hodowców i lobby futrzarskie-
go. W Polsce działa kilka większych związków 
(zob. s. 72), a hodow-
cy starają się wywierać 
wpływ na kształtowa-
nie prawa. Co więcej, 
nawet wśród polityków 
można znaleźć kilku 
hodowców zwierząt fu-
terkowych (zob. s. 76). 
Przedstawiciele prze-
mysłu futrzarskiego do-
puszczają się jednocze-
śnie licznych przekła-
mań (zob. s. 82), m.in. 
w kwestii liczby miejsc 
pracy na fermach. W wywiadach członkowie 
Polskiego Związku Hodowców i Producentów 
Zwierząt Futerkowych twierdzili, że na fermach 
w Polsce pracuje aż 50 tys. osób. Tymczasem 
według europejskiej organizacji Fur Europe, 
zrzeszającej hodowców zwierząt futerkowych, 
liczba wszystkich osób zatrudnionych w całym 
łańcuchu produkcji w Europie wynosi 60 tys. 
osób. Co więcej, informację o 50 tys. zatrudnio-
nych można także znaleźć w raporcie „Wpływ 
ekonomiczny branży hodowców zwierząt fu-
terkowych na gospodarkę Polski” przygotowa-
nym na zlecenie PZHiPZF przez PwC w 2014 r. 
Informacja ta miała pochodzić z Ministerstwa 
Rolnictwa, które jednak w ofi cjalnym piśmie 
poinformowało Fundację Viva!, że nie dyspo-

nuje ani nigdy nie dysponowało informacjami 
na temat przedmiotowego zatrudnienia w tej 
branży (zob. s. 60).

Rosnąca liczba ferm w Polsce z pewnością 
ma związek z tym, że polskie prawo jest w wie-
lu aspektach bardziej przyjazne hodowcom niż 
obywatelom (zob. s. 68). Z tego powodu lu-
dzie protestują przeciwko budowie tych obiek-
tów w całej Polsce. Nie chcą ich mieć w swoim 

sąsiedztwie. Przeciwko budo-
wie protestowali m.in. miesz-
kańcy gminy Żórawina w 2013 
r. Inwestor planował instalację 
na prawie 180 tys. zwierząt. Po 
wielu miesiącach protestów, 
pism odwoławczych i chwyta-
nia się wszelkich sposobów, by 
zablokować budowę, miesz-
kańcy wygrali. Ferma nie po-
wstała. Najczęściej budowy nie 
udaje się jednak powstrzymać, 
a głos mieszkańców nie wy-
starcza (zob. s. 60). Na doda-

tek pod tym samym adresem zarejestrowanych 
jest często kilka, a nawet kilkadziesiąt gospo-
darstw. Ma to miejsce np. w przypadku gigan-
tycznej fermy w Góreczkach, która w spisie zo-
stała sztucznie rozbita na 39 małych ferm, choć 
w praktyce jest to jeden obiekt (zob. s. 71).

Jedynym sposobem, aby zapobiec tragedii 
zwierząt, a także by powstrzymać wyniszczanie 
środowiska oraz dramat ludzi mieszkających 
w pobliżu ferm, jest wprowadzenie całkowite-
go zakazu hodowli zwierząt futerkowych w Pol-
sce. Taki zakaz wprowadzono już w Wielkiej Bry-
tanii, Austrii, Chorwacji, Holandii, Bośni i Herce-
gowinie i na Słowacji (zob. s. 85) Rozwiązanie 
takie postuluje m.in. Instytut Ochrony Środowi-
ska Polskiej Akademii Nauk (zob. s. 58).

Jedynym sposobem, aby 
zapobiec tragedii zwierząt, 
wyniszczaniu środowiska 

i dramatom ludzi 
mieszkających w pobliżu 
ferm, jest wprowadzenie 

całkowitego zakazu 
hodowli zwierząt 

futerkowych w Polsce
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Wykaz ilustracji

Strona 7:

Rys. 1. Liczba zwierząt zabijanych na futro w Europie i w Polsce (Źródło danych: Fur Europe Annual Report 2014, s. 12)

Strona 10:

Rys. 2. Terytorium lisa na wolności, w zoo i na fermie

 Rys. 3. Wizualizacja wielkości klatki lisa i wielkości klatki, w jakiej musiałby spędzić życie człowiek, gdyby ograniczyć mu 

przestrzeń tak, jak odbywa się to w przypadku lisów

Strona14:

Rys. 4. Dozwolone metody ogłuszania i uśmiercania zwierząt futerkowych

Strona 51:

Rys. 5. Ilość kału wydalanego codziennie, przez całe życie i łącznie w ciągu roku przez lisy i norki w Polsce

Strona 63:

Rys. 6. Deklaracja sporządzona przez mieszkańców Przelewic w 2013 r. Podpisało się pod nią ponad 1 tys. osób

(Źródło: http://przelewice.eu/category/uncategorized/page/2/, dostęp dnia: 15.01.2017)

Rys. 7. List protestacyjny z 2010 r. mieszkańców Gór i Pogórza Kaczawskiego przeciwko budowie fermy norek

(Źródło: http://www.ferma-norek.info/apel.htm, dostęp dnia: 15.01.2017)

Strona 69:

Rys. 8. Porównanie 1 DJP i 210 DJP dla norki przed i po 2004 r.

Strona 71:

Rys. 8. Podział fermy na dokładne działki zajmowane przez spółki państwa Wójcików

Strona 84:

Rys. 9. Porównanie 31-krotnie zawyżonej liczby ferm zwierząt futerkowych z rzeczywistą.

Liczba 31 tys. ferm została podana w Sejmie przez Daniela Chmielewskiego,

prezesa Polskiego Związku Hodowców Zwierząt Futerkowych

Strona 87:

Rys. 10. Europejskie kraje, które wprowadziły całkowity lub częściowy zakaz hodowli zwierząt na futro

17. Wykaz ilustracji
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Wykaz fotografi i

Strona 8:

Fot. 1. i 2. Typowy obraz fermy lisów w Polsce. Ferma w woj. podkarpackim i woj. podlaskim (fot. Fundacja Viva!)

Strona 9:

Fot. 3. i 4. Pawilony z klatkami norek. Ferma w woj. podkarpackim i woj. pomorskim (fot. Fundacja Viva!)

Strona 12:

Fot. 5. Lis w zbyt małej klatce, by mógł swobodnie stać (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 6. Lis żyjący na bardzo wąskiej przestrzeni, klatka została przedzielona przez hodowcę na pół, żeby na tej samej

powierzchni zmieścić większą liczbę zwierząt (fot. Fundacja Viva!)

Strona 21:

Fot. 7. Brak odpowiedniego zabezpieczenia podłoża przed odchodami pod klatką z lisem na fermie w woj. podkarpac-

kim (fot. Fundacja Viva!)

Strona 23:

Fot. 8. Ciało martwego lisa w stanie rozkładu, bez gałki ocznej, znajdujące się obok murów fermy w woj. podkarpackim 

(fot. Fundacja Viva!)

Fot. 9. Martwa norka na fermie w woj. mazowieckim (fot. Fundacja Viva!)

Strona 24:

Fot. 10. Ciała młodych lisów znalezione w pobliżu fermy w woj. podkarpackim.

Na niektórych ciałach widoczne są otwarte rany (fot. Fundacja Viva!)

Strona 25:

Fot. 11. Zbiornik z zanieczyszczoną wodą tuż przy murze fermy w woj. podkarpackim (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 12. Niesprzątane odchody bezpośrednio pod klatkami przy braku betonowej wylewki. Ferma w woj. podkarpackim 

(fot. Fundacja Viva!)

Strona 26:

Fot. 13. Brudne, zaniedbane klatki norek na fermie w woj. mazowieckim (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 14. Lis polarny na nielegalnej fermie w woj. świętokrzyskim, gdzie zwierzęta karmione były całymi,

upierzonymi kurami. Wskazywały na to niesprzątnięte, rozkładające się resztki w klatkach.

Właściciel fermy nie był w stanie wskazać pochodzenia mięsa, a w wyniku badań laboratoryjnych

okazało się, że było ono skażone salmonellą (fot. Fundacja Viva!)
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Strona 27:

Fot. 15. Miska z wodą w klatce lisa na fermie w woj. podkarpackim. Woda jest zanieczyszczona,

a nachylenie poidła uniemożliwia zwierzęciu korzystanie z niego (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 16. Brudny emaliowy kubek służący jako poidło – w momencie kontroli nie zawierał wody (fot. Fundacja Viva!)

Strona 28:

Fot. 17. Obdarte ze skóry zwierzę (lis bądź pies) na terenie zamkniętej fermy lisów w miejscowości Brzóski-Falki

w województwie podlaskim, gdzie w klatkach po lisach przetrzymywane były psy  (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 18. Hodowla psów na byłej fermie lisów  w miejscowości Brzóski Falki. Córka właściciela była lekarzem weterynarii

i podpisywała dokumenty hodowli. Po publikacji materiału ze śledztwa została dyscyplinarnie zwolniona.

Właściciel należał do Polskiego Związku Kynologicznego (fot. Fundacja Viva!)

Strona 29:

Fot. 19. Pies przetrzymywany na zamkniętej fermie lisów w miejscowości Brzóski-Falki. Na skutek interwencji

przeprowadzonej razem z policją udało się uratować 110 psów oraz 18 psów przetrzymywanych

w domu właściciela. Część zwierząt przetrzymywana była bez dostępu do światła dziennego.

Właściciel został skazany prawomocnym wyrokiem sądu (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 20. Sterta kości znalezionych na terenie fermy lisów w woj. świętokrzyskim (fot. Fundacja Viva!)

Strona 30:

Fot. 21. Lis polarny w naturze (Źródło: matthieu Gallet / Shutterstock.com)

Strona 31:

Fot. 22. Jenot w naturze (Źródło: MarclSchauer / Shutterstock.com)

Strona 34:

Fot. 23. Norka amerykańska w naturze (Źródło: Erni / Shutterstock.com)

Strona 36:

Fot. 24. Nutria w naturze (Źródło: Mirko Graul / Shutterstock.com)

Fot. 25. Wolno żyjąca szynszyla (Źródło: Barsan ATTILA / Shutterstock.com)

Strona 40:

 Fot. 26. Zgniłe mięso kurczaków, którymi były karmione lisy na nielegalnej fermie w miejscowości Przyjmo w woj. święto-

krzyskim. Analiza laboratoryjna wykazała, że było zakażone salmonellą (fot. Fundacja Viva!)

Strona 41:

 Fot. 27. „Lis srebrny” na jednej z polskich ferm chory na gronkowcowe zapalenie skóry (fot. Tadeusz Jakubowski [w:] T. 

Jakubowski, T. Nalbert, Gronkowcowe wysiękowe zapalenie skóry u lisów, „Hodowca” rok 2016 [66], s. 20)
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Strona 44:

Fot. 28. Lis srebrny na fermie w woj. mazowieckim z chorymi, mocno zaropiałymi i zmętniałymi oczami

(fot. Fundacja Viva!)

Fot. 29. Lis polarny na fermie w woj. mazowieckim z zaropiałymi, zapadniętymi oczami, prawdopodobnie z zapaleniem 

spojówek (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 30. Lis białoszyi z obrzmieniem dziąseł uniemożliwiającym fi zjologiczne ułożenie żuchwy i zamknięcie jamy ustnej,

woj. podkarpackie (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 31. Lis z obrzękiem dziąseł górnego i dolnego łuku zębowego, uniemożliwiający zamknięcie jamy ustnej. Taki stan 

chorobowy, oprócz przysparzania bólu, najprawdopodobniej znacznie utrudnia pobieranie pokarmu. Ferma w woj. ma-

zowieckim (fot. Fundacja Viva!)

Strona 45:

Fot. 32. Lis srebrny z odgryzioną kończyną i wystającą kością na fermie w woj. podlaskim (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 33. Przykład agresywnego zachowaniau lisów (lis srebrny) na jednej z ferm w woj. świętokrzyskim

(fot. Fundacja Viva!)

Fot. 34. Lis polarny z guzem na tylnej kończynie poniżej kolana. Średnica guza była dwu- lub trzykrotnie większa niż 

średnica łapy w tym miejscu. Ferma w woj. podkarpackim (fot. Fundacja Viva!)

Strona 47:

Fot. 35. Stare, zdewastowane klatki na fermie w miejscowości Przyjmo, woj. świętokrzyskie. Część z nich, w których

akurat nie było lisów, była zapełniona różnymi przedmiotami – foliami, kartonami itp. (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 36. Stare, zniszczone klatki na fermie w miejscowości Przyjmo, woj. świętokrzyskie. Pod klatkami piętrzyły się

niesprzątnięte odchody, zalegające bezpośrednio na ziemi (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 37. Zgniłe mięso kurczaków, którym były karmione lisy. Analiza laboratoryjna wykazała, że było zakażone salmonellą

(fot. Fundacja Viva!)

Strona 55:

Fot. 38. Tablica informacyjna obok pomnika przyrody na tle murów fermy. Ferma znajduje się niecałe 40 m od pomnika. 

Zgodnie z art. 40 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1651): „Pomnikami 

przyrody są pojedyncze twory przyrody ożywionej i nieożywionej lub ich skupienia o szczególnej wartości przyrodniczej, 

naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczające się indywidualnymi cechami, wyróżniającymi je 

wśród innych tworów, okazałych rozmiarów drzewa (...)”. Zdjęcie pochodzi z okolic fermy przy ul. Machałowej w Kielcach

(fot. Fundacja Viva!)

Strona 63:

Fot. 39. Spotkanie mieszkańców Gwdy Wielkiej z inwestorem w sprawie planowanej budowy fermy norek.

Po spotkaniu inwestor wycofał się z planów budowy (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 40. i 41. Protesty mieszkańców przeciwko planowanej budowie fermy norek w Gwdzie Wielkiej

Niemal przy każdym domu wisiały własnoręcznie przygotowane transparenty (fot. Fundacja Viva!)
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Strona 65:

Fot. 42. Norka amerykańska na fermie w Rościnie. Piski głodnych zwierząt budziły mieszkańców wsi

(fot. Inicjatywa na Rzecz Zwierząt BASTA!)

Strona 66:

Fot. 43. Wnętrze fermy w Rościnie – pomiędzy klatkami na podłodze widoczne kałuże moczu i zanieczyszczeń

(fot. Inicjatywa na Rzecz Zwierząt BASTA!)

Fot. 44. Pajęczyny i kłęby sierści spowijające klatki w Rościnie (fot. Inicjatywa na Rzecz Zwierząt BASTA!)

Fot. 45. Larwy much i robaki w odchodach pozostawianych pod klatkami na fermie w Rościnie

(fot. Inicjatywa na Rzecz Zwierząt BASTA!)

Strona 70:

 Fot. 46. (po lewej) Obrys fermy w Góreczkach nałożony na centrum Warszawy z zachowaniem skali – zawiera w sobie cały

Pałac Kultury i Nauki, Dworzec Centralny, Centrum Handlowe Złote Tarasy i Park Świętokrzyski

(Źródło: https://www.google.pl/maps/place/Warszawa/@52.2314289,21.000123,1736m/da-

ta=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x471ecc669a869f01:0x72f0be2a88ead3fc!8m2!3d52.2296756!4d21.0122287, dostęp dnia: 

11.02.2017)

Fot. 47. (po prawej) Obrys fermy w Góreczkach nałożony na centrum Krakowa z zachowaniem skali

– zawiera w sobie Rynek Główny i Stare Miasto

(Źródło: https://www.google.pl/maps/place/Krak%C3%B3w/@50.0606394,19.9332496,1929m/da-

ta=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x471644c0354e18d1:0xb46bb6b576478abf!8m2!3d50.0646501!4d19.9449799, dostęp dnia: 

11.02.2017)

Strona 71:

 Fot. 48. Zdjęcie satelitarne fermy norek w Góreczkach (woj. wielkopolskie) – ta wielka ferma została podzielona

na 39 zarejestrowanych osobno ferm należących do 9 spółek, w skład których zawsze wchodzą:

Wojciech i Agata Wójcikowie oraz inna osoba.

(Źródło: https://www.google.pl/maps/place/G%C3%B3reczki/@51.8801373,17.3519295,1310m/data=!3m1!1e3!4m5!3m

4!1s0x47051625e60631d5:0x21d8472eebcf5b72!8m2!3d51.8758505!4d17.3441278, dostęp dnia: 15.01.2017)

Strona 79:

Fot. 49. Fragment listu wysłanego do Parlamentarnego Zespołu Przyjaciół Zwierząt jako rzekomy głos

mieszkańców wsi – jak się okazało, list pochodził od członkini zarządu fi rmy produkującej klatki na fermy futerkowe

Strona 81:

Fot. 50. Rajmund Gąsiorek (Źródło: strona z informacjami o członkach Rady Powiatu Gnieźnieńskiego:

http://www.powiat-gniezno.pl/index.php5?m=articles&id=436, dostęp dnia: 27.01.2016)

Fot. 51. Piotr Gruszczyński (fot. Sławomir Kaczorek

(Senat Rzeczypospolitej Polskiej) [CC BY-SA 3.0 pl], via Wikimedia Commons)
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Fot. 52. Zbigniew Ajchler (fot. Adrian Grycuk (praca własna) [CC BY-SA 4.0], via Wikimedia Commons)

Fot. 53. Małgorzata Adamczak

(fot. Sławomir Kaczorek (Senat Rzeczypospolitej Polskiej) [CC BY-SA 3.0 pl], via Wikimedia Commons)

Fot. 54. Andrzej Piątak (Źródło: materiały wyborcze do Sejmu z kampanii w 2011 r.)

Fot. 55. Szczepan Wójcik (Źródło: Szczepan Wójcik: Branża futerkowa to 50 tys. miejsc pracy i ponad 2 mld zł rocznie dla bu-

dżetu, https://www.youtube.com/watch?v=og1wMnEhajs, dostęp dnia: 27.01.2016)

Fot. 56. Norbert Kaczmarczyk (fot. Adrian Grycuk (Own work) [CC BY-SA 4.0], via Wikimedia Commons)

Wykaz wykresów

Strona 17:

Wykres 1. Rozkład kategorii kontroli w analizowanej próbie

Strona 18:

 Wykres 2. Częstość kontroli w ciągu roku. Wykres reprezentuje zarówno kontrole z dobrostanu, jak i z uppz

 Wykres 3. Częstość kontroli w ciągu roku. Wykres reprezentuje kontrole z uppz

 Wykres 4. Częstość kontroli w ciągu roku. Wykres reprezentuje kontrole z dobrostanu

Strona 19:

Wykres 5. Średni czas trwania kontroli różnego typu podany w minutach. Do analizy użyto jedynie danych,

w których inspektorzy podali dokładny czas przeprowadzania kontroli

Strona 67:

 Wykres 6. Odpowiedź na pytanie w sondażu przeprowadzonym w dniach 4–9 marca 2016 r. przez GfK na zlecenie

Fundacji Międzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierząt Viva!

Badanie zostało przeprowadzone przez instytut GfK metodą wywiadów bezpośrednich ze wspomaganiem

komputerowym (CAPI) w ramach badania omnibus na ogólnopolskiej, reprezentatywnej próbie

1000 Polaków w wieku 18+ (Źródło danych: GfK 2016)

Wykaz tabel

Strona 69:

Tabela 1. Wartości 40, 60 i 210 DJP dla różnych gatunków zwierząt hodowanych na futro
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