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Streszczenie

1. Na wiekszosci ferm nie przestrzega sie
wymagan z zakresu ochrony srodowiska ani
przepisow weterynaryjnych.

Na nagraniach i zdjeciach ze $ledztw Fundacji
Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva!
widac zwierzeta chore, z objawami stereotypii. Lisy,
norki i jenoty na fermach zyja w $cisku, czesto nie
maja dostepu do wody pitnej. Pod ich klatkami pie-
trza sie niczym nieodizolowane od podtoza odcho-
dy. Fermy to czesto siedliska much i szczuréw. Te
nieprawidtowosci potwierdzaja raporty Najwyzszej
Izby Kontroli z2011i2014r.

2. To niemozliwe, by hodowcy zapewni-
li zwierzetom na fermach warunki zgodne
zich potrzebami behawioralnymi.

Wysokos¢ klatki lisa na fermie powinna wynosic¢
co najmniej 0,5 m, szerokos¢ 0,6 m, a dlugosc¢ 0,9 m.
Tymczasem zwierzeta hodowane na futro to zwie-
rzeta duzych przestrzeni. Biorgc pod uwage ich po-
trzeby behawioralne, na fermach nie jest mozliwe
zapewnienie im odpowiednich warunkow.
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3. Kontrole weterynaryjne na fermach nie sa
wystarczajace.

Sredni czas kontroli fermy futerkowej z zakresu
dobrostanu to 86,5 min. Gdyby obejrzenie jednego
zwierzecia miato zaja¢ zaledwie sekunde, czas kon-
troli na fermie, na ktérej przebywa 50 tys. osobni-
kéw, musiatby wynosic¢ 833 min. W przypadku ferm
norek dokfadna kontrola zwierzat jest systemowo
niemozliwa do wykonania. Podczas kontroli liczba
zwierzat nie jest dokfadnie sprawdzana, co daje
pole do naduzy¢, a potowa kontroli dotyczy wytacz-
nie ubocznych produktéw pochodzenia zwierzece-
go, ktérymi karmione sg zwierzeta. Cze$¢ kontroli
dobrostanu odbywa sie, gdy na fermie wystepuje
wyfacznie stado podstawowe.

4. Norki amerykanskie uciekaja z ferm i sta-
nowig zagrozenie dla rodzimych gatunkéw
zwierzat.

Hodowcy nie potrafig zagwarantowac wystarcza-
jacych zabezpieczen, by zapobiec ucieczkom z ferm
futrzarskich norek, a te pustoszg polski ekosystem.
Mimo to norka amerykanska wciaz nie zostata wpi-
sana na liste gatunkéw obcych inwazyjnych.




5. Polacy nie chca ferm.

Mieszkancy w catej Polsce protestujg przeciwko
budowie ferm. Nie chcg ich mie¢ w swoim sasiedz-
twie. Jak wynika z badania instytutu GfK, 67% Po-
lakow jest za wprowadzeniem catkowitego zakazu
hodowli zwierzat z przeznaczeniem na futra. Wsréd
kobiet poparcie dla wprowadzenia zakazu wynosi
73%.

6. Fermy nie zapewniaja tylu miejsc pracy,
ile twierdza hodowcy.

Przedstawiciele polskiego przemystu futrzarskie-
go twierdza, ze na polskich fermach zatrudnienie
znajduje 50 tys. os6b. Informacja ta rzekomo po-
chodzita z Ministerstwa Rolnictwa, ktére jednak
w oficjalnym pismie poinformowato Fundacje Vival,
ze nie dysponuje ani nigdy nie dysponowato infor-
macjami na temat zatrudnienia w tej branzy. Co
wiecej, wedtug europejskiej organizacji Fur Europe
liczba wszystkich oséb zatrudnionych w catym fan-
cuchu produkcji w Europie wynosi 60 tys. oséb.

7. Prawo jest przyjazne hodowcom,
a nie obywatelom.

0Od 2004 r., kiedy przesunieto warto$¢ wspétczyn-
nika DJP dla norek o jeden rzad wielkosci, by ferme
uznad za mogaca znaczaco wptywad na srodowisko,
musi sie na niej znajdowac az 84 tys. zwierzat. Do-
datkowo pod tym samym adresem zarejestrowa-
nych jest czesto kilka, a nawet kilkadziesigt gospo-
darstw. Ma to miejsce np. w przypadku gigantycz-
nego obiektu w Goéreczkach, ktéry w spisie zostat
sztucznie rozbity na 39 matych gospodarstw, cho¢
w praktyce jest to jedna ferma. Jezeli miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego tego nie
zabrania, to poza obiektami uznanymi za mogace
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, ferma moze
zosta¢ wybudowana wbrew woli mieszkancéw
miejscowosci.
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1. Wprowadzenie

Polska pod wzgledem liczby zwierzat hodo-
wanych na futro jest drugim krajem w Europie.
W 2014 r. zabito w Polsce prawie 8 min zwie-
rzat (w tym najwiecej norek, a w drugiej kolej-
nosci liséw). Jestesmy w Europie na pierwszym
miejscu pod wzgledem liczby hodowanych
szynszyli - 60 tys.'

W innych krajach europejskich wprowadza
sie stosowne zakazy hodowli zwierzat futerko-
wych (z okresem przejsciowym, zob. s. 85).
Dotyczy to m.in. Holandii, ktéra razem z Polska
znajduje sie w europejskiej czotowce produ-
centéw skor zwierzat futerkowych. Tymczasem
w Polsce co roku powstaje coraz wiecej ferm
i zabija sie coraz wiecej zwierzat.

Obecnie na terenie kraju sg zarejestrowane
724 fermy zwierzat futerkowych miesozernych?,
a liczba ta od wielu lat nieustannie rosnie®. Naj-
wiecej ferm (az 35%) znajduje sie w wojewddz-
twach zachodniopomorskim i wielkopolskim.*
Dane na temat liczby ferm - zarejestrowanych,
zamknietych i tych, ktére zawiesity dziafal-
nos¢ — sg regularnie aktualizowane na stronie
Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii.> Po bliz-
szym przyjrzeniu sie liscie okazuje sie jednak,

Y Fur Europe Annual Report 2014, s. 12

ze pod tym samym adresem zarejestrowanych
jest czesto kilka, a nawet kilkadziesiat ferm, na
przyktad w Goreczkach (woj. wielkopolskie). To,
co na mapie wydaje sie by¢ jedng, gigantyczna
ferma, w spisie figuruje jako 39 réznych gospo-
darstw nalezacych do kilku wtascicieli. Praktyka
ta jest dos¢ czesta. Nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, z czego wynika, ale prawdopodob-
nie jest to préba obejscia koniecznosci sporza-
dzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko
(zob. s. 68).

Warunki bytowania

Norki najczesciej hoduje sie w pawilonach,
w drucianych klatkach umieszczonych nad zie-
mig, w dtugich rzedach, pod dachem. Lisy nato-
miast sg trzymane w pawilonach badz klatkach
wolno stojacych.®

Klatki przewidziane dla zwierzat hodowanych
na futro sa bardzo mate. Na przyktad wysokos¢
klatki lisa zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
RolnictwaiRozwojuWsizdnia 28 czerwca2010r.
w sprawie minimalnych warunkéw utrzymy-
wania gatunkéw zwierzat gospodarskich in-
nych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaty
okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U.

http://www.fureurope.eu/wp-content/uploads/2015/09/Fur_Europe_Annual_Report_September_2015_smallsize.pdf

(dostep dnia: 25.10.2016)

2 Lista zaktadéw sektora utylizacyjnego zatwierdzonych zgodnie z rozporzadzeniem nr 2009/1069/WE. Sekcja XIV: Hodowle
zwierzat futerkowych wykorzystujgcych w zywieniu uboczne produkty pochodzenia zwierzecego lub pp.
https://pasze.wetgiw.gov.pl/uppzl/demo/index.php?l=pl&s=18 (dostep dnia: 26.01.2017)

3 Wptyw ekonomiczny branzy hodowli zwierzqt futerkowych na gospodarke Polski, s. 21
https://www.pwc.pl/pl/publikacje/assets/wplyw_ekonomiczny_branzy hodowcow_zwierzat_futerkowych_na_

gospodarke_polski_2014.pdf (dostep dnia: 24.10.2016)

4 Wptyw ekonomiczny branzy hodowli zwierzqgt futerkowych na gospodarke Polski. PWC 2014, s. 16
https://www.pwc.pl/pl/publikacje/assets/wplyw_ekonomiczny_branzy _hodowcow_zwierzat_futerkowych_na_

gospodarke_polski_2014.pdf (dostep dnia: 24.10.2016)

> Lista zaktadéw sektora utylizacyjnego zatwierdzonych zgodnie z rozporzadzeniem nr 2009/1069/WE. Sekcja XIV: Hodowle
zwierzat futerkowych wykorzystujgcych w zywieniu uboczne produkty pochodzenia zwierzecego lub pp.
https://pasze.wetgiw.gov.pl/uppzl/demo/index.php?l=pl&s=18 (dostep dnia: 24.10.2016)

® A. Filistowicz, J. Kuzniewicz, Chow i hodowla zwierzqgt futerkowych. Wroctaw 1999, s. 524
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17 921 000

Liczba zwierzat zabijanych
na futro w Europie

7 945 000
5500 000
3 830 000

HOLANDIA
FINLANDIA

10 000
JENOTOW

Rys. 1. Liczba zwierzat zabijanych na futro w Europie i w Polsce

W Polsce
co roku
zabija sie:

7 800 000
NOREK

- 60000
"~ SZYNSZYLI

(Zrodto danych: Fur Europe Annual Report 2014, s.12)

2010 nr 116, poz. 778, z pézn. zm.), powinna
wynosi¢ co najmniej 0,5 m, szerokos¢ przynaj-
mniej 0,6 m, a dtugos¢ 0,9 m. Takie same wy-
miary klatek dotyczg jenotow trzymanych poje-
dynczo. W przypadku norek wymagana wyso-
kos¢ klatki to 0,45 m, szerokos$¢ 0,3 m, a dtugosc
0,7 m. Klatki dla wiekszej liczby osobnikéw i dla
matek z mtodymi sg odpowiednio wigksze, ich
wymiary takze okresla rozporzadzenie.’

W naturze lisy poruszaja sie na terytorium
o powierzchni 300-400 ha.? Lisy utrzymywane
w ogrodzie zoologicznym, zgodnie z Rozporza-
dzeniem Ministra Rolnictwa z dnia 20 grudnia
2004 r. w sprawie warunkow hodowli i utrzymy-
wania poszczegdlnych grup gatunkéw zwierzat

w ogrodzie zoologicznym (Dz.U. 2005 nr 5, poz.
32), muszg mie¢ zapewniong powierzchnie po-
mieszczenia zewnetrznego 20 m? dla pary +
10% dla kazdego dodatkowego osobnika, za$
pomieszczenia wewnetrznego 6 m? dla pary +
10% dla kazdego dodatkowego osobnika. Na
fermie majg natomiast do dyspozycji jedynie
0,54 m2. Tak drastyczne ograniczenie przestrze-
ni odbija sie na psychice lisow. Gdyby cztowie-
kowi ograniczy¢ przestrzen tak, jak odbywa
sie to w przypadku liséw, cate zycie musiatby
spedzi¢ w pomieszczeniu o powierzchni 0,8 m?
i wysokosci niespetna 1,9 m! Takiej wielkosci sg
dwie potozone na sobie trumny (zob. s. 10).

” Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 10 wrzesnia 2015 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
minimalnych warunkdéw utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaty
okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1516)

8 R. Cholewa, Chow i hodowla zwierzqt futerkowych. Poznan 2000, s. 59
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Fot. 1.1 2. Typowy obraz fermy liséw w Polsce. Ferma w woj. podkarpackim (na gorze)

i woj. podlaskim (na dole) (fot. Fundacja Viva!)
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Fot. 3.i 4. Pawilony z klatkami norek. Ferma w woj. podkarpackim (na gérze) i woj. pomorskim (na dole)

(fot. Fundacja Viva!)

RAPORT NA TEMAT PRZEMYStU FUTRZARSKIEGO W PoLSCE



Terytorium lisa

300-400 ha /3 tys. km?/ 0,54 m?
Na wolnosci NEREllE

Rys. 2. Terytorium lisa na wolnosci, w zoo i na fermie

90 cm

60 cm

50 cm

98,8 cm

Rys. 3. Wizualizacja wielkosci klatki lisa i wielkosci klatki, w jakiej musiatby spedzi¢ zycie cztowiek,

gdyby ograniczy¢ mu przestrzen tak, jak odbywa sie to w przypadku liséw
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Do obliczenia tej wielkosci wzieto pod uwage prze-

cigtna dtugosc lisa polarnego, ktéra wynosi 853 mm dla Przetozenie tych wartoéci na cztowieka, biorac pod
samcéw i 821 mm dla samic® i srednig wzrostu w ktebie uwage $redni wzrost mezczyzny, aby obliczy¢ zgodna
275 mm'. Jako srednig wysokos¢ cztowieka przyjeto z tym stosunkiem maksymalna dtugos¢ klatki (ze wzgle-
1787 mm dla mezczyzn i 1651 mm dla kobiet'". Za mak- du nato, ze najwiekszym wymiarem lisa jest jego dtugos¢,
symalng szerokos¢ cztowieka wzigto szerokos¢ na wy- a najwiekszym wymiarem cztowieka jest wysokosc¢):

sokosci barkéw dla kobiety i mezczyzny, znajdujacych
sie w 50. centylu: 453 mm dla mezczyzny i 387 mm dla

. . . . . . 1787 mm :95% = 1881 mm
kobiety. Klatki dla lisow wystepuja w jednym rozmiarze

niezaleznie od pfci osobnika, dlatego do wyliczenia tej (O G SO STEEh i
hipotetycznej wielkosci uzyto $redniego wzrostu mez- 453 mm:55% = 823 mm

czyzn.

Biorac pod uwage stosunek wysokosci do szeroko-

Obliczenia przeprowadzono w nastepujqcy Spos(’)b; sci dla klatki lisa (dzielqc 500 mm przez 600, otrzymuje
sie stosunek 83,3%), zastosowano odpowiadajace temu

stosunkowi przeksztatcenie posiadanej szerokosci ,klatki

Dtugosc klatki lisa zgodnie z rozporzadzeniem: 900 mm
cztowieka”:

Wysokos¢ klatki lisa zgodnie z rozporzadzeniem: 500 mm

Szerokos¢ klatki lisa zgodnie z rozporzadzeniem: 600 mm
823 mm : 83,3% =988 mm

Stosunek dtugosci lisa do dtugosci klatki:

853 mm : 900 mm = 95%
Z tych obliczen wynika, ze cztowiek, ktéry musiatby

Stosunek wysokosci lisa w ktebie do wysokosci klatki: spedzi¢ swoje zycie w warunkach analogicznych do tych,
275 mm : 500 mm = 55% w jakich spedza je lis polarny, musiatby przezy¢ je w po-
mieszczeniu o powierzchni okoto 0,8 m? (82,3 cm x 98,8
cm) i wysokosci niespetna 1,9 m (189 cm). Jest to wiel-

kos¢ dwdch potozonych na sobie trumien.

% Vulpes lagopus. Smithsonian National Museum of Natural History — North American Mammals
http://naturalhistory.si.edu/mna/image_info.cfm?species_id=2 (dostep dnia: 24.10.2016)

10|, Boitani, Simon & Schuster’s Guide to Mammals. Nowy Jork 1984

117Z. Kutaga i in., Polish 2010 growth references for school-aged children and adolescents [w:]
»European journal of pediatrics” rok 2011 (170), s. 599-609

12 Atlas miar cztowieka. Warszawa 2001, s. 5-6
http://wfp.asp.krakow.pl/ergonomia2/pliki/Antropometria.pdf (dostep dnia: 25.10.2016)
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Cykl hodowlany

Cykl hodowlany w przypadku zwierzat mie-
sozernych ma cztery etapy:

1. od poczatku stycznia do potowy kwietnia
trwa okres przygotowania do rui i krycie zwierzat;

2. od poczatku lutego do potowy lipca trwa
okres ciagzy i laktacji;

3. od potowy lipca do potowy wrzesénia - po
odstawieniu szczeniat (liséw i jenotow) i kociat
(norek) od matek — nastaje czas intensywnego
wzrostu mtodych;

4. od potowy wrze$nia do korica grudnia trwa
okres ksztattowania sie ostatecznej okrywy
wiosowej i ubgj."

Metody usmiercania

Wymagania dotyczace usmiercania zwierzat
futerkowych zostaty okreslone w Rozporzadze-
niu Rady Europy (WE) nr 1099/2009 z dnia 24
wrzesnia 2009 r. Zgodnie z jego trescig osoby
prowadzace sezonowy ubdj zwierzat futerko-
wych muszg posiada¢ odpowiednie Swiadec-
twa kwalifikacji do wykonywanych dziatan.
Ponadto podmioty gospodarcze prowadzace
fermy zwierzat futerkowych powinny z wyprze-
dzeniem powiadomi¢ wtasciwy organ o termi-
nie planowanego uboju.

Zwierzeta futerkowe ogtusza sie i usmierca
réznymi metodami:

Metody mechaniczne:

« uzycie urzadzenia bolcowego penetrujacego,
czyli ,powazne i nieodwracalne uszkodzenie
mdzgu spowodowane wstrzagsem i penetra-
Cja przez zablokowany bolec,

« uzycie broni palnej z pociskami,
« uderzenie w gtowe wywotujagce powazne
uszkodzenie moézgu.

Metody elektryczne:

« ogtuszenie elektrodami przytozonymi z obu
stron gtowy,

+ ogtuszenie elektrodami przytozonymi na gto-
wie i ciele zwierzecia.

Metody gazowe:

+ dwutlenkiem wegla - bezposrednia lub po-
stepujaca ekspozycja przytomnego zwierze-
cia na mieszanine gazow zawierajaca 40%
dwutlenku wegla; metoda moze by¢ stoso-
wana w dotach, tunelach, kontenerach lub
uszczelnionych budynkach,

+ tlenkiem wegla.

Inne metody:

«  Smiertelna iniekgja.

Wedtug prawa

Jeszcze w latach 60. XX wieku fermy zwierzat
futerkowych miesozernych byly otoczone spe-
cjalng strefg ochronng, ktéra byta uzalezniona
od liczby zwierzat na fermie. W obrebie tej stre-
fy nie mogty znajdowac sie budynki mieszkalne
i inne obiekty, w ktérych stale przebywali ludzie,
z wyjatkiem domu jednorodzinnego zajmowa-
nego przez wiasciciela hodowli.” Ponadto fer-
my powinny znajdowac sie ,przynajmniej 300 m
od zakfaddéw rzeznych, produkujacych zywnos¢
oraz od uje¢ wodnych dla ludnosci”’, a to ze
wzgledu na ucigzliwos¢ ferm dla mieszkancéw
(zob. s. 60) i ich szkodliwos$¢ dla Srodowiska
(zob. s. 50).

Obecnie, wraz ze zmiang statusu zwierzat fu-
terkowych na zwierzeta gospodarcze'®, zniknety
dawne obostrzenia dotyczace hodowli, a liczne
fermy budowane sa w bezposredniej bliskosci
domostw ludzkich (zob. s. 23).

13 A. Filistowicz, J. Kuzniewicz, Chéw i hodowla zwierzgt futerkowych. Wroctaw 1999, s. 215

% Instrukcja Ministréw Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz Rolnictwa z dnia 3 maja 1961 r. w sprawie warunkéw sanitarnych
dla hodowli zwierzat futerkowych, art. 2 pkt. 2 (obecnie uchylona)

15 A. Filistowicz, J. Kuzniewicz, Chow i hodowla zwierzgt futerkowych. Wroctaw 1999, s. 533

16 Art. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. 2007 nr 133,

poz. 921, z pdin. zm.)
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Wyniki badan dobitnie wskazuja na to, ze nor- Wszystkie stada zwierzat futerkowych, tak
ki uciekajag z ferm i pustosza lokalne ekosystemy. miesozernych, jak i roslinozernych, musza by¢
Mimo to - i mimo podejmowania takich préb ze wpisane do ksigg handlowych Krajowego Cen-
strony Ministerstwa Srodowiska - gatunek ten trum Hodowli Zwierzat.'®

WCiaz nie zostat wpisany na liste gatunkéw in-
wazyjnych (zob. s. 56).

Kontrole nad fermami zwierzat futerkowych
sprawuja: Inspekcja Ochrony Srodowiska, In-
spekcja Weterynaryjna, Panstwowa Inspekcja
Sanitarna oraz Nadzér Budowlany."”

Dozwolone metody ogtuszania i uSmiercania
zwierzat futerkowych /nie wszystkie sg stosowane/

Uzycie urzadzenia
bolcowego penetrujacego

Porazenie pradem

Uduszenie
dwutlenkiem wegla
lub tlenkiem wegla

C“\C\)j Uderzenie w gtowe 'I Iniekcja Smiertelna

Rys. 4. Dozwolone metody ogtuszania i usmiercania zwierzat futerkowych

7 Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru przez inspekcje paristwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzqt
futerkowych w wojewddztwie wielkopolskim. NIK, Poznan 2011, s. 9
https://www.nik.gov.pl/plik/id,3220,vp,4058.pdf (dostep dnia: 25.10.2016)

8 Hodowla Zwierzqt Futerkowych 2014. Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat, Warszawa 2015, s. 14




2. Realia kontroli weterynaryjnej

ferm futrzarskich

Od kwietnia do sierpnia 2016 r. Fundacja Miedzy-
narodowy Ruch na Rzecz Zwierzat - Vival przestata
605 wnioskéw o dostep do informacji publicznej do
305 powiatowych inspektoratéw weterynarii.

Whnioski te dotyczyly bezposrednio czestosci
przeprowadzania i realiéw kontroli wszystkich ferm,
na ktérych hoduje sie zwierzeta futerkowe (mieso-
zerne i roslinozerne), a wnioskowany zakres danych
dotyczyt lat 2010-2016 (od 01.01.2010 do dnia
otrzymania wniosku przez inspektorat).

Fundacja uzyskata wnioskowane informacje od
znacznej wiekszosci inspektoratéw w zakresie zwie-
rzat miesozernych (na wniosek odpowiedziaty 123
ze 170 inspektoratow, co stanowi 72,4%), co umoz-
liwito przeprowadzenie rzetelnej analizy i otrzyma-
nie miarodajnych wynikéw. Jest to pierwsza taka
analiza w Polsce.

Rodzaje kontroli ferm

Gtéwne kontrole ferm przeprowadzane przez po-
wiatowe inspektoraty weterynarii to kontrola z za-
kresu ubocznych produktow pochodzenia zwie-
rzecego (w skrécie uppz) - kontrola ta wystepuje
jedynie w przypadku zwierzat miesozernych - oraz
kontrola z dobrostanu zwierzat.

UPPZ

Podczas pierwszej z tych kontroli pod lupe brane
s m.in. takie aspekty jak to, czy ,konstrukcja obiek-
tu umozliwia skuteczne czyszczenie i dezynfekcje'®,
czy ,nstalacje i wyposazenie utrzymywane jest
w odpowiednim stanie higienicznym”?, a takze to,
czy pojazdy przewozace z rzezni odpadki, ktorymi
skarmiane beda zwierzeta, sq odpowiednio dezyn-

fekowane. Protokét takiej kontroli (SPIWET-06) nie
dotyczy bezposrednio dobrostanu zwierzat.

Z dobrostanu

Podczas kontroli z dobrostanu inspektor powi-
nien sprawdzi¢ m.in. wymiary i powierzchnie klatek,
to, czy zwierzeta sg karmione przynajmniej dwa razy
dziennie oraz czy maja staty dostep do wody. W przy-
padku niektérych kontroli wypetniana byta ,0g6Ina
lista kontrolna SPIWET dla gospodarstw utrzymu-
jacych zwierzeta” - wéwczas inspektor sprawdza
m.in., czy na fermie,znajduje sie wydzielone miejsce
do sktadowania obornika’, czy ,zwierzeta maja za-
pewniong swobode ruchéw, a w szczegdélnosci moz-
liwos¢ kfadzenia sie, wstawania oraz lezenia’, a takze
czy hodowca przechowuje dokumentacje leczenia
zwierzat oraz czy ,chore lub ranne zwierze gospo-
darskie otaczane jest niezwtocznie opieka (...)"

Z dobrostanu podczas usmiercania

Inng kontrolg, ktéra moze zosta¢ przeprowadzo-
na, jest ,kontrola z dobrostanu podczas usmierca-
nia". Kazdy hodowca zwierzat futerkowych zobligo-
wany jest do poinformowania powiatowego lekarza
weterynarii (PLW) z wyprzedzeniem o planowanym
terminie usmiercania zwierzat, zas PLW badz pra-
cownik inspektoratu ma mozliwos¢ przeprowadze-
nia kontroli sposobu us$miercania. Kontrola taka
dotyczy m.in. tego, czy osoby dokonujgce usmier-
cania posiadaja stosowne $wiadectwa kwalifikacji
(lub czy pracuja pod nadzorem osoby, ktéra po-
siada takie swiadectwo), a takze catego przebiegu
usmiercania zwierzat (np. tego, czy elektrody zosta-
ty odpowiednio przytozone, poniewaz przytozenie
elektrod w niewtasciwym miejscu, np. na szyi, po-

19 Lista kontrolna SPIWET-06 dla gospodarstw utrzymujgcych zwierzeta futerkowe (1069/2009 art. 18), http://old.wetgiw.
gov.pl/files/1744_06_SPIWET_GOSPODARSTWA UTRZYMUJACE ZWIERZETA FUTERKOWE.doc (dostep dnia: 13.11.2016)

20 |ista kontrolna SPIWET-06 dla gospodarstw utrzymujgcych zwierzeta futerkowe (1069/2009 art. 18), http://old.wetgiw.
gov.pl/files/1744_06_SPIWET_GOSPODARSTWA UTRZYMUJACE ZWIERZETA FUTERKOWE.doc (dostep dnia: 13.11.2016)
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woduje jedynie bdl, szok elektryczny oraz paraliz,
nie pozbawia natomiast zwierzecia swiadomosci
i odczuwania bolu?').

Jak informuje oficjalna instrukcja Gtéwnego Le-
karza Weterynarii: ,w przypadku gospodarstw utrzy-
mujacych zwierzeta futerkowe, powiatowy lekarz
weterynarii powinien obja¢ kontrola pod wzgledem
dobrostanu zwierzat podczas usmiercania co naj-
mniej 10% ferm, ale nie mniej niz 2 fermy. W przy-
padku, gdy na terenie powiatu znajdujg sie mniej
niz 2 fermy, wszystkie te podmioty powinny by¢
objete kontrola w ciggu roku. Dodatkowa kontrola
powinny zosta¢ objete podmioty, w ktérych pod-
czas poprzedniej kontroli stwierdzono nieprawidto-
wosci"?

Analiza danych

Do niniejszej analizy wykorzystano dane doty-
czace 2723 kontroli z lat 2010-2016, ktérymi ob-
jetych byto facznie 347 ferm zwierzat futerkowych
miesozernych. Najmniej danych dotyczacych kon-
troli pochodzito 22016 2010 .

W3réd wszystkich 2723 kontroli 1142 (42%) doty-
czyto uppz, 837 (31%) byto kontrolami dobrostanu,
390 (14%) byto kontrolami tagczonymi, a 29 (1%) kon-
trolami usmiercania. W przypadku 156 (6%) kontro-
li byty to kontrole ,inne” (w ich sktad wchodzity np.
kontrole samego transportu albo kontrole zwigzane
z otwarciem dziatalnosci niezakwalifikowane przez
inspektora w inny sposob). Dla 165 (6%) kontroli in-
spektor przygotowujacy dane nie zaznaczyt, czego
dotyczyta kontrola (nie byty one zatem wigczane do
analizy).

Kontrole weterynaryjne odbywaty sie w 98,3%
przypadkéw od poniedziatku do piatku, 1,1% (30
kontroli) odbywato sie w sobote, a 0,6% (18 kontroli)
przypadato na niedziele. Jedynie 1 kontrola na 2723
odbyta sie w dniu ustawowo wolnym od pracy (byta
to planowa kontrola z zakresu uppz majaca miejsce
w sobote 25 grudnia 2010 r.). Dane prezentowaty sie
bardzo spdjnie i nie budzity watpliwosci.

Rekodowanie dat na kolejny dzier roku pozwo-
lito na przedstawienie kontroli w ujeciu rocznym
(zob. Wykres 2, s. 18). Wynika z niego, ze kontro-
le weterynaryjne odbywaja sie dos¢ rbwnomier-
nie przez wiekszos$¢ roku, a ich czestos¢ zwieksza
sie wraz z nadchodzeniem jesieni, gdy zwierzeta
sq doroste i zwieksza sie szansa zaobserwowania
ewentualnych nieprawidtowosci w zakresie do-
brostanu (badz tez sg usmiercane i powiatowy
lekarz weterynarii moze dokonywac¢ kontroli tej
Czynnosci).

W analizowanym okresie 174 kontrole (6,3%) do-
brostanu przypadty na okres od stycznia do marca,
gdy na fermach praktycznie nie przebywaja zwie-
rzeta (zob. s. 18).

Ze wzgledu na to, ze cze$¢ protokotéw kontroli
nie zawierata informacji o czasie trwania kontroli,
niektdérzy inspektorzy podawali szacunkowy czas
kontroli jako ,mniej niz 1 dzien” (349 rekordéw;
12,8%), a czes¢ nie podawata czasu w ogole (584 re-
kordy; 21,4%). Bardziej precyzyjny czas trwania kon-
troli dostepny byt dla 1786 rekordéw (65,7%).

Analiza $rednich czaséw kontroli ukazata istotne
statystycznie réznice (p=0,001) pomiedzy srednim
czasem kontroli z zakresu uppz a srednim czasem
kontroli z zakresu dobrostanu - pierwszy rodzaj

2 Instrukcja Gtéwnego Lekarza Weterynarii Nr GIWpr. 02010-1/2015 z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie postepowania
powiatowych lekarzy weterynarii przy przeprowadzaniu kontroli gospodarstw utrzymujgcych zwierzeta pod wzgledem
dobrostanu zwierzgt oraz raportowania o przeprowadzonych kontrolach gospodarstw utrzymujgcych zwierzeta pod
wzgledem dobrostanu zwierzqt z elementami zwalczania chordb zakaznych, s. 120
http://old.wetgiw.gov.pl/files/3680_INSTRUKCJA%20GIWpr02010-1_2015%20kontrola%20gopsodarstw.pdf

(dostep dnia: 25.10.2016)

22 Instrukcja Gtéwnego Lekarza Weterynarii Nr GIWpr. 02010-1/2015 z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie postepowania
powiatowych lekarzy weterynarii przy przeprowadzaniu kontroli gospodarstw utrzymujgcych zwierzeta pod wzgledem
dobrostanu zwierzgt oraz raportowania o przeprowadzonych kontrolach gospodarstw utrzymujqcych zwierzeta pod
wzgledem dobrostanu zwierzqt z elementami zwalczania chordb zakaznych, s. 5
http://old.wetgiw.gov.pl/files/3680_INSTRUKCJA%20GIWpr02010-1_2015%20kontrola%20gopsodarstw.pdf

(dostep dnia: 25.10.2016)
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Liczba analizowanych kontroli wedtug ich rodzaju

H 29
1%

H Kontrole z zakresu UPPZ

M Kontrole z dobrostanu zwierzat

H Kontrole {3 zone
(dobrostan+uppz)

M Inne kontrole

M Kontrola podczas usmiercania

M Brak kategorii kontroli

Wykres 1. Rozktad kategorii kontroli w analizowanej prébie

kontroli trwat srednio 75 min i 6 s, drugi natomiast
86 mini30s.

Wystapit brak istotnej statystycznie réznicy po-
miedzy $rednim czasem kontroli z zakresu uppz
a Srednim czasem kontroli tgczonej (dobrostan
plus uppz). By¢ moze kontrole
oznaczane jako fgczone byly

Gdyby obejrzenie

fermie. O ile dla niektérych niewielkich przydomo-
wych ferm jest to mozliwe, o tyle dla duzych ferm
norek jest to zwyczajnie niewykonalne. Na fermie,
na ktorej przebywa 50 tys. norek, gdyby obejrzenie
jednego zwierzecia miato zaja¢ zaledwie sekunde,
czas kontroli musiatby wynosi¢ 833 mi-
nuty (czyli prawie 14 godzin, a nie sred-

w istocie kontrolami uppz, albo jednego ZWierZQCiG nie 86,5 minuty).

wpi'sujqc té fjahe, in.spektorZ){ miaio ZGjQC' erd’rug zapisow otrzymanycﬂh od
e o e Zaledwi sekunde, I S M
uppz, a nie wliczali do tego cza- kontrola fermy wielkopolskim wyniost 30 min. Zgodnie
su ko-ntronli dobrostanu. na 5o tyS no rek iaof;/\rlri;(icr:]ze?;esm,nl;tégeoh;?rc:\\/i\/ecznz:f)jz’f
trv\',\lajgd;uzsji n:jc:(r:gtzlzz Zfaegr n;;l musi Gfby trwac wato sie wzwc;/;s 2(J) ?ys. norek. Go:yby
min. Interesujace byly przypad- 833 minuty, a nie  inspektor miat obejrze¢ kazda norke,
ki pojedynczych kontroli - prze- S'rednie 86,5 minuty musiatoby to oznacza¢, ze w ciggu minu-

$ledzenie danych wykazywato
niekiedy, ze kontrola tej samej fermy (majacej 370
m?2) zajmowata temu samemu inspektorowi w kolej-
nych latach 90 min, 120 min, 20 min, a w kolejnym
roku znéw 90 min. Jest jednakze zrozumiate, ze tak
znaczaca réznica czasu kontroli moze wynikac ze
specyficznych czynnikéw znanych bezposrednio
osobie przeprowadzajacej kontrole.

W powszechnej Swiadomosci funkcjonuje mylne
przekonanie, jakoby podczas kontroli weteryna-
ryjnej inspektor ogladat kazde zwierze obecne na

ty obejrzat 667 norek, co wydaje sie nie
tylko nieprawdopodobne, lecz takze zwyczajnie nie-
wykonalne.

W przypadku innej fermy (znajdujacej sie w wo-
jewddztwie mazowieckim) przejscie pawilonami,
w ktorych znajduja sie klatki z norkami, ma tacznie
7046 m. Pani inspektor podczas planowej kontroli
dobrostanu pokonata te odlegtos¢ (i skontrolowata
dobrostan norek, a takze wypetnita protokét kon-
troli) w ciggu... 30 min (musiataby w tej sytuacji
biec przez caty czas z predkoscig okoto 14 km/h).
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Czestosc kontroli dla kolejnych dni roku
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Wykres 2. Czestos¢ kontroli w ciagu roku. Wykres przedstawia zaréwno kontrole z dobrostanu, jak i z uppz

Czestoscé kontroli z zakresu uppz dla kolejnych dni roku
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Wykres 3. Czestos¢ kontroli w ciagu roku. Wykres przedstawia kontrole z uppz

Czestosc kontroli z zakresu dobrostanu dla kolejnych dni roku
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Wykres 4. Czestos¢ kontroli w ciggu roku. Wykres przedstawia kontrole z dobrostanu

18 FunpAcJA MiEDZYNARODOWY RucH NA Rzecz ZwierzAT — Vival




Przyktady takie mozna mnozy¢. Celem Fundacji
Viva! nie jest wskazywanie absurdalnych protoko-
téw kontroli, czy walka z inspekcja weterynaryjna
(z tego powodu tez nie zo-
statlo wskazane w raporcie,
ktérych konkretnie inspekto-
ratéw dotyczag zastrzezenia).
Jednak chociazby na podsta-
wie powyzszych przyktadéw
mozna wywnioskowa¢, ze
wiele petnych i gruntownych
kontroli dobrostanu zwierzat
futerkowych jest po prostu niewykonalnych i przez
to stanowiag martwy przepis badz urzednicza fikcje.

Zadziwiajace jest rowniez to, ze praktyczny nad-
z6r nad fermami to zaledwie ,mniej niz 1 dzien”
w skali roku, a ponowne kontrole nalezg do rzad-
kosci (w analizowanych 2723 kontrolach rekontrole
pojawity sie jedynie 25 razy). Oznacza to, ze prawie
8 min zwierzat futerkowych w Polsce jest oglada-
nych przez inspektora zaledwie przez kilka godzin
rocznie (a potowe tego czasu stanowi kontrola do-
tyczaca m.in. transportu i przechowywania odpad-
kow z rzezni, ktérymi karmione sa zwierzeta).

Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwie-
rzat - Vival stoi na stanowisku, ze kontrole dobro-
stanu zwierzat wystepujace zazwyczaj raz w roku
(i trwajace stanowczo zbyt krétko w stosunku do
liczby zwierzat), przy jednoczesnym wystepowaniu
kontroli, ktére zdarzajg sie, gdy zwierzeta na fermie
s bardzo mtode (a kontrola w takich wypadkach
nie jest powtarzana dla dorostych osobnikéw), badz
wystepuje jedynie stado podstawowe, sg dalece nie-
wystarczajgce wobec problemdéw pojawiajacych sie
na takich obiektach. Rbwnoczesnie trzeba wyraznie
zaznaczy¢, ze problem ten nie musi wynika¢ ze ztej
woli inspektoréw, tylko moze wymagac rozwigzania
systemowego (liczne inspektoraty informowaty au-
toréw raportu m.in. o problemach kadrowych).

Warto rowniez zaznaczy¢, ze liczba zwierzat na
fermie nie jest sprawdzana podczas kontroli wete-
rynaryjnych, co daje duze pole do naduzy¢ ze stro-
ny hodowcéw.

Problemem dla organizacji bronigcych praw
zwierzat jest petne utajnienie protokotéow z kon-

Liczba zwierzqt na fermie
nie jest sprawdzana podczas
kontroli weterynaryjnych, co
daje duze pole do naduzyc
ze strony hodowcow

czas (w minutach)

troli przeprowadzanych na fermach zwierzat futer-
kowych (protokoty zostaty utajnione ze wzgledu
na ewentualng konkurencje hodowcéw). Brakuje
przez to dostepu do informa-
¢ji o tym, ile nieprawidtowo-
$ci jest wykrywanych na fer-
mach, a takze jakiego rodzaju
sq to nieprawidtowosci. Do
mediéw przedostajg sie jedy-
nie ekstremalnie razace przy-
ktady zaniedban inspektorow
(zob. s. 66), co jeszcze bar-
dziej utrudnia wyrobienie sobie petnego obrazu re-
aliow kontroli weterynaryjnych na fermach zwierzat
futerkowych w Polsce.

Sredni czas réznych rodzajéw kontroli

88
86
84
82

78
76
74
72
70
63

kontrola taczona
(dobrostan i uppz)

dobrostan

uppz

rodzaj kontroli

Wykres 5. Sredni czas trwania kontroli réznego typu
podany w minutach.
Do analizy uzyto jedynie danych, w ktérych
inspektorzy podali doktadny czas

przeprowadzania kontroli
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3. Raporty Najwyzszej Izby Kontroli

Raportz2011r.

Celem kontroli przeprowadzonej w latach 2009-
2010 w 23 miejscach byta ocena sprawowania nad-
zoru weterynaryjnego nad funkcjonowaniem ferm
oraz realizacja zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska
w wojewddztwie wielkopolskim.

Ocena pokontrolna

NIK wykazat nieskutecznos$¢ sprawowania kon-
troli nad fermami zwierzat futerkowych. Inspekcje
weterynaryjne nie wywigzywaty sie z obowigzkéw
natozonych przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii,
a czes¢ z nich wykonana zostata niedokfadnie.

Skontrolowanie przez Inspekcje Ochrony Srodo-
wiska podmiotéw nie przyczynito sie do respekto-
wania wymogéw ochrony srodowiska. Przeprowa-
dzone kontrole w 87% ferm wykazaty nieprzestrze-
ganie wymagan ochrony srodowiska. W przypadku
35% ferm stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane
z przepisami weterynaryjnymi, a w 48% dziatalno$¢
prowadzono w obiektach bezprawnie wybudowa-
nych lub uzytkowanych.?*

Sposrod szesciu skontrolowanych inspektoratow
weterynaryjnych tylko jeden spetnit wymagana
- przynajmniej raz w roku - czestotliwo$¢ kontro-
li ferm pod katem zagospodarowania ubocznych
produktéow pochodzenia zwierzecego. Zakres prze-
prowadzonych kontroli i sposéb, w jaki byty doku-

mentowane, nie odpowiadat w catosci wymogom
okreslonym przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii.
Odnotowano okrojony zakres kontroli oraz niewta-
$ciwg dokumentacje, w tym dokumentacje doty-
czaca stwierdzonych na fermach nieprawidtowosci.
We wszystkich skontrolowanych inspekcjach we-
terynaryjnych wykazano brak rzetelnosci w doku-
mentacji co do liczby przeprowadzonych kontroli
i zaobserwowanych nieprawidtowosci. Co wiecej,
w przypadku jednej z nich zaszto podejrzenie po-
petnienia przestepstwa poprzez poswiadczenie nie-
prawdy w 26 na 33 protokotow. Kontrola wykazata
rowniez mozliwos¢ zajsécia korupcji.»®

Inspekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu w la-
tach 2009-2010 skontrolowata tylko sze$¢ ferm ze
129 dziatajacych w wojewddztwie wielkopolskim.
Wszystkie skontrolowane podmioty wykazaty nie-
prawidtowosci naruszajace prawo budowlane oraz
gospodarke odpadami.?®

Sposréd 23 ferm skontrolowanych na zlecenie
NIK (co stanowito niespetna 20% ogétu ferm w wo-
jewodztwie wielkopolskim) tylko jedna spetniata
wymagania zaréwno weterynaryjne, Srodowisko-
we, jak i budowlane. Na 21 fermach nie przestrze-
gano przepisdéw zwigzanych z ochrong $rodowiska,
w 20 z nich prowadzono bezprawny odzysk odpa-
déw. 11 ferm naruszato prawo budowlane. W 8 fer-
mach stwierdzono nieprawidtowosci co do warun-
kow weterynaryjnych.?”

2 Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru przez inspekcje paristwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzgt
futerkowych w wojewddztwie wielkopolskim. NIK, Poznan 2011, s. 4

https://www.nik.gov.pl/plik/id,3220,vp,4058.pdf (dostep dnia: 25.10.2016)

2% Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru przez inspekcje paristwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzqgt
futerkowych w wojewddztwie wielkopolskim. NIK, Poznan 2011, s. 5

https://www.nik.gov.pl/plik/id,3220,vp,4058.pdf (dostep dnia: 25.10.2016)

% Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru przez inspekcje paristwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzqgt
futerkowych w wojewddztwie wielkopolskim. NIK, Poznan 2011, s. 6

https://www.nik.gov.pl/plik/id,3220,vp,4058.pdf (dostep dnia:: 25.10.2016)

% Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru przez inspekcje paristwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzqgt
futerkowych w wojewddztwie wielkopolskim. NIK, Poznan 2011, s. 6

https://www.nik.gov.pl/plik/id,3220,vp,4058.pdf (dostep dnia: 25.10.2016)

7 Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru przez inspekcje paristwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzqgt
futerkowych w wojewddztwie wielkopolskim. NIK, Poznan 2011, s. 6

https://www.nik.gov.pl/plik/id,3220,vp,4058.pdf (dostep dnia: 25.10.2016)
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Fot. 7. Brak odpowiedniego zabezpieczenia podtoza przed odchodami pod klatka z lisem na fermie

w woj. podkarpackim (fot. Fundacja Viva!)

Raportz2014r.

Celem kontroli byta ocena realizacji nadzoru or-
gandéw administracji rzagdowej nad funkcjonowa-
niem przemystowych ferm zwierzat.

Badaniami zostaty objete lata 2011-2013. Kon-
trole przeprowadzono w Ministerstwie Srodowi-
ska, Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska,
Gtéwnym Inspektoracie Weterynarii, pieciu wo-
jewddzkich inspektoratach ochrony srodowiska,
o$miu powiatowych inspektoratach weterynarii
oraz o$miu powiatowych stacjach sanitarno-epide-
miologicznych.

Wyniki kontroli

Z raportu jasno wynika, ze organy administragji
nie wywiazaty sie z obowigzku zapewnienia odpo-
wiedniego nadzoru nad funkcjonowaniem ferm.

Zawiodta wspétpraca miedzy inspekcja weteryna-
ryjna i inspekcja ochrony srodowiska. NIK zwrdcit
uwage m.in. na réznice w liczbach kontrolowanych
ferm oraz brak rozwigzan problemu uciazliwosci za-
pachowych.?

Przeprowadzono kontrole 93% ferm zwierzat fu-
terkowych. Wytyczne o nadzorze nad nimi dotyczy-
ty przede wszystkim ich funkcjonowania w zwiagz-
ku z ujawnionymi przez NIK nieprawidtowos$ciami,
m.in. uwzgledniania w kontrolach wymiaréw kla-
tek pod katem weryfikacji spetniania standardéw.
Wojewoddzcy lekarze weterynarii - zgodnie z pole-
ceniem Gtéwnego Lekarza Weterynarii — mieli od
2012 r. zwiekszy¢ liczbe kontroli ferm i docelowo
sprawdzi¢ wszystkie fermy zwierzat futerkowych
pod katem warunkéw chowu. Nie zostato to jed-
nak zrealizowane — w latach 2012 2013 poddanych
kontroli zostato odpowiednio 791 i 835 ferm, czyli
92,7% i 93% wszystkich objetych nadzorem. W jed-

28 Nadzor nad funkcjonowaniem ferm zwierzqt. NIK, Warszawa 2014, s. 5
https://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf (dostep dnia: 25.10.2016)
29 Nadzor nad funkcjonowaniem ferm zwierzqt. NIK, Warszawa 2014, s. 6
https://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf (dostep dnia: 25.10.2016)
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nym z pieciu kontrolowanych PIW nie wywigzano
sie z tego obowigzku w ogdle >°

Skandaliczne uchybienia, ktére wykazaty kontro-
le NIK, dotyczyly m.in. braku mat dezynfekcyjnych
i badan karmy, niewtasciwego prowadzenia wy-
maganej dokumentacji - braku procedur usypia-
nia zwierzat, $rodkéw dezynfekcyjnych, procedur
postepowania z produktami do utylizacji, ksigzek
leczenia zwierzat, niedostatecznego zabezpiecze-
nia ferm przed gryzoniami, niespetniania przez
hodowcéw standardoéw higienicznych. W wyniku
przeprowadzonych kontroli jedna z ferm zakonczy-
ta dziatalnos¢. Dwoch z pieciu powiatowych lekarzy
weterynarii nie stwierdzito na swoim terenie niepra-
widtowosci.*!

Wedtug oceny NIK, nadzér Paristwowej Inspekgji
Sanitarnej nad fermami zwierzat byt niewystarcza-
jacy. Odnotowano brak aktualnych danych o liczbie
ferm zwierzat w ewidencjach 8 kontrolowanych sta-
¢ji sanitarno-epidemiologicznych, co w ocenie NIK
uniemozliwia nadzér nad warunkami higieny pracy
zatrudnionych w tych podmiotach oséb.>

Jedli chodzi o inspekcje ochrony srodowiska, az
w 15 z 20 skontrolowanych ferm zwierzat futerko-
wych stwierdzono nieprawidtowosci, przy czym
w 3 wojewddztwach we wszystkich kontrolowa-
nych podmiotach. W 9 zostato naruszone prawo
wodne. W 10 podmiotach odnotowano nieprawi-
dtowosci w prowadzeniu dokumentacji (rejestrow),
brak srodkéw dezynfekcyjnych, niewfasciwe: stan
higieniczny oraz wyposazenie pomieszczen stuza-
cych do przechowywania ubocznych produktéow
pochodzenia zwierzecego.®

Na 3 fermach zwierzat futerkowych warunki
utrzymania zwierzat zagrazaty ich zyciu i zdrowiu
przez narazenie na urazy i uszkodzenia ciata, a nor-
my o minimalnej powierzchni do zycia nie byty
spetnione.* Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza tez
w raporcie, ze wiele skontrolowanych ferm nie prze-
strzega przepiséw prawa budowlanego i zagospo-
darowania przestrzennego.*

30 Nadzdr nad funkcjonowaniem ferm zwierzqt. NIK, Warszawa 2014, s. 25
https://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf (dostep dnia: 25.10.2016)
31 Nadzor nad funkcjonowaniem ferm zwierzgt. NIK, Warszawa 2014, s. 26
https://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf (dostep dnia: 25.10.2016)
32 Nadzér nad funkcjonowaniem ferm zwierzgt. NIK, Warszawa 2014, s. 27
https://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf (dostep dnia: 25.10.2016)
33 Nadzor nad funkcjonowaniem ferm zwierzqt. NIK, Warszawa 2014, s. 33
https://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf (dostep dnia: 25.10.2016)
3% Nadzdr nad funkcjonowaniem ferm zwierzgt. NIK, Warszawa 2014, s. 37
https://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf (dostep dnia: 25.10.2016)
% Nadzor nad funkcjonowaniem ferm zwierzqt. NIK, Warszawa 2014, s. 9
https://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf (dostep dnia: 25.10.2016)
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4. Wyniki sledztwa Fundacji Viva!

W wyniku $ledztwa w latach 2014-2015 Funda-
cjaViva! pozyskata materiat zdjeciowy i filmowy z 40
ferm miesozernych zwierzat futerkowych.

Na terenie 12 ferm znaleziono ciata martwych
zwierzat — wyrzucone za mury, lezace pod klatka-
mi i w klatkach z jeszcze zywymi zwierzetami. Wo-
kot nich unosity sie muchy, a niektére byty w stanie
zaawansowanego rozktadu. Wtasciciele ani pracow-
nicy ferm albo dtuzej nie odwiedzali klatek i o tym
nie wiedzieli, albo nie zadbali o usuniecie zwtok
i/lub pomoc jeszcze zywym, ewidentnie cierpigcym
zwierzetom.

Na wszystkich fermach znajdowaly sie osobniki,
ktére wykazywaty objawy stereotypii (zob. s. 42).

Na terenie jednej z ferm znaleziono lisa pospoli-
tego z odgryziong konczyna, po ktérej zostata tylko
biafa, wystajaca kos¢, ktéra zwierze zahaczato o pre-
ty klatek (zob. s. 49). Lis gto$no wokalizowat. Nie
mogt sie potozy¢, poniewaz krata wbijataby mu sie
w odstoniete przy kosci ciato, ani nie mogt sie prze-
mieszczac po klatce, poniewaz utrudniat to zawa-
dzajacy o wszystko kikut. Byt wycienczony i nie byto
watpliwosci, ze cierpi.

Na fermie w wojewddztwie podkarpackim natra-
fiono na tygodniowe szczenie lisa, ktére czotgato sie
po stercie odchodéw pod klatkami — nie miato ogo-
na, w jego miejscu znajdowata sie spora, zaroba-
czona rana (zob. s. 48). Prawdopodobnie wypa-

dto przez szczeliny klatki. Wiekszo$¢ mtodych miata

Fot. 8. Ciato martwego lisa w stanie rozktadu,
bez gatki ocznej, znajdujace sie obok murdw fermy

w woj. podkarpackim (fot. Fundacja Vival)

zresztg trudnosci z poruszaniem sie po kratach, kto-
rych szczeliny nie s3 dostosowane do matych kon-
czyn zwierzat. Prowadzi to czesto do deformacji fap.
Jak wykazato badanie, jedna z uratowanych przez
fundacje lisiczek miata w mtodym wieku kilkukrot-
nie ztamane fapy, ktére krzywo sie zrosty. Do dzisiaj
nie moze skakac i nie jest w petni sprawna i samo-
dzielna (zob. s. 48). Lisy w naturze poruszajg sie
po ziemi, codziennie przemierzaja kilometry, a ruch
jest im niezbedny do prawidtowego wyksztatcenia
i funkcjonowania narzadéw ruchu. W warunkach
fermowych ich prawidtowy rozwdj nie jest brany
pod uwage.

W ponad 20% ferm zageszczenie liséw w klat-
kach przekraczalo normy dopuszczone prawnie
- widac to na 9 fermach.

Klatki na 4 fermach byty za mate w stosunku do
wymogoéw okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r.
- lisy nie byly w stanie w nich swobodnie stac.

Pod wiekszoscia klatek pietrzyty sie odchody ni-
czym nieodizolowane od podtoza — w czasie opa-
déw wszystko sptywato na $ciezki. Na zadnej z 40
skontrolowanych ferm nie zarejestrowano betono-
wej wylewki pod klatkami, ktéra miataby uniemoz-
liwia¢ eutrofizacje gleb (przenikanie odchodéw do
wod gruntowych). Obserwacje te pokrywaja sie

z raportem Najwyzszej Izby Kontroli (zob. s. 20).

Fot. 9. Martwa norka na fermie w woj. mazowieckim

(fot. Fundacja Viva!)
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Fot. 10. Ciata mtodych liséw znalezione w poblizu fermy w woj. podkarpackim.

Na niektérych ciatach widoczne sg otwarte rany (fot. Fundacja Viva!)

Na Zzadnej fermie nie odnotowano przy wejsciu
mat dezynfekcyjnych.

Na tytach dwdch skontrolowanych obiektéw
znajdowaty sie kosci zwierzat (prawdopodobnie fu-
terkowych), ktére zamiast do utylizacji byty po pro-
stu wyrzucane przez ptot.

Na kazdej fermie znajdowaty sie osobniki, ktére
nie miaty swobodnego dostepu do wody.

Przynajmniej 3 fermy nielegalnie odprowadzaty
scieki poza teren gospodarstwa. Reszta nie zostata
doktadnie pod tym katem skontrolowana, stad ist-
nieje prawdopodobienstwo, ze do procederu do-
chodzito na wiekszej liczbie skontrolowanych ferm.
Z jednej fermy odchodzita rura odprowadzajaca
wode do lasu. Za jedng z ferm znajdowat sie wyko-
pany réw — peten zanieczyszczonej, rdzawej wody.

Na terenie wszystkich kontrolowanych obiektéw
unosit sie bardzo intensywny fetor z tatwoscig wy-
czuwalny juz kilkadziesigt metréw przed ferma.

FuNDACJA MIEDZYNARODOWY RUCH NA RzEcz ZWIERZAT — VIvVA!

W 2 obiektach natrafiono na lisy, ktére przebywa-
ty w klatkach bez zadnego zadaszenia, co powodo-
wato brak ochrony przed warunkami atmosferycz-
nymi.

W prawie potowie skontrolowanych gospo-
darstw bytowaty szczury i koty - zwierzeta te za-
obserwowano takze za murami ferm, co dowodzi
niedostatecznego zabezpieczenia gospodarstw
przez hodowcow, co moze znacznie zwiekszac ryzy-
ko rozprzestrzenienia sie choréb, na ktére zapadaja
zwierzeta na fermach (zob. s. 39).

10 ferm nie byto w petni ogrodzonych, a na nie-
mal potowie ogrodzenie nie byto wystarczajace, by
zapobiec ucieczkom zwierzat z ferm.

W jednym kontrolowanym obiekcie mimo tego,
ze ferma widnieje w aktualnym rejestrze GIW jako
zawieszona, prowadzona byta dziatalnos¢, a w klat-
kach znajdowaly sie zwierzeta.

16 ferm znajdowato sie w bliskiej odlegtosci od
budynkéw mieszkalnych.




Fot. 12. Niesprzatane odchody bezposrednio pod klatkami przy braku betonowej wylewki.

Ferma w woj. podkarpackim (fot. Fundacja Viva!)
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Fot. 13. Brudne, zaniedbane klatki norek na fermie w woj. mazowieckim (fot. Fundacja Vival!)

Fot. 14. Lis polarny na nielegalnej fermie w woj. Swietokrzyskim, gdzie zwierzeta karmione byty catymi,

upierzonymi kurami. Wskazywaty na to niesprzatniete, rozktadajace sie resztki w klatkach.
Wiasciciel fermy nie byt w stanie wskaza¢ pochodzenia miesa, a w wyniku badan laboratoryjnych

okazato sie, ze byto ono skazone salmonella (fot. Fundacja Viva!)
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Fot. 15. Miska z woda w klatce lisa na fermie w woj. podkarpackim. Woda jest zanieczyszczona,

a nachylenie poidta uniemozliwia zwierzeciu korzystanie z niego (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 16. Brudny emaliowy kubek stuzacy jako poidto - w momencie kontroli nie zawierat wody

(fot. Fundacja Viva!)
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Fot. 17. Obdarte ze skéry zwierze (lis badz pies) na terenie zamknietej fermy liséw w miejscowosci Brzoski-Falki

w wojewddztwie podlaskim, gdzie w klatkach po lisach przetrzymywane byty psy (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 18. Hodowla pséw na bytej fermie lisow w miejscowosci Brzéski-Falki. Corka wiasciciela byta lekarzem weterynarii
i podpisywata dokumenty hodowli. Po publikacji materiatu ze $ledztwa zostata dyscyplinarnie zwolniona.

Wiasciciel nalezat do Polskiego Zwigzku Kynologicznego (fot. Fundacja Viva!)
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Fot. 19. Pies przetrzymywany na zamknietej fermie lisow w miejscowosci Brzoski-Falki. Na skutek interwencji
przeprowadzonej razem z policja udato sie uratowac 110 pséw z fermy oraz 18 pséw przetrzymywanych
w domu wiasciciela. Czes$¢ zwierzat przetrzymywana byta bez dostepu do swiatta dziennego.

Wtasciciel zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu (fot. Fundacja Vival)

Fot. 20. Sterta kosci znalezionych na terenie fermy liséw w woj. swietokrzyskim (fot. Fundacja Viva!)
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5. Potrzeby gatunkowe zwierzat futerkowych

Do zwierzat hodowanych w Polsce na futra nale-
zg zarbwno zwierzeta roslinozerne, jak i miesozerne.
Do roslinozernych naleza nutrie, kréliki i szynszyle,
a do miesozernych lisy polarne, lisy pospolite, jeno-
ty i norki amerykanskie.

Lisy i jenoty naleza do rodziny psowatych (Cani-
dae), ktére wykazuja silny terytorializm i rywalizuja
o obszar zerowania. Réwniez te prowadzace samot-
ny tryb zycia. Maja swoje terytorium, ktérego pilnu-
ja, a granice oznaczajg wydalinami i wydzielinami
gruczotéw zewnetrznych, np. przy oddawaniu katu
dodatkowo z gruczotéw okotoodbytowych wyciska-
na jest substancja o intensywnym zapachu. Wiasnie
miedzy innymi takie substancje stuza psowatym
do specyficznej komunikacji — za pomoca wechu.
Dzieki rozréznianiu zapachéw zwierzeta te moga

zidentyfikowac granice rewiru, szukajg pozywienia,

rozpoznaja cztonkéw swojej grupy i inne osobniki,
réwniez w trakcie sezonu godowego (kiedy moga
odszuka¢ partneréw po stezeniach feromondéw).
Pomocna jest tez tzw. pamie¢ wechowa — zwierzeta
identyfikuja zapach, wytwarzaja potaczenia nerwo-
we (sieci neuronowe opuszki wechowej) i pdzniej s
w stanie powigzac zapach z danym bodzZcem, osob-
nikiem czy terenem.

To wech jest podstawowym zmystem psowatych,
jednak Swietnie wyksztatcony jest réowniez stuch.
Sq bardzo czute na dzwieki, moga odbiera¢ bodz-
ce akustyczne i reagowac na nie nawet podczas snu
i ze znacznych odlegtosci (200 m), a granice styszal-
nosci rozposcierajg sie w przedziale 67-45 000 Hz.
Odbieranie dzwiekéw o wysokiej czestotliwosci uta-
twia zerowanie na gatunkach, ktére uzywaja ich do
komunikacji.*

Fot. 21. Lis polarny w naturze (Zrédto: matthieu Gallet / Shutterstock.com)

% J. Kuzniewicz, D. Gulda, Behawioryzm psowatych. Bydgoszcz 2014, s. 7, 36—38, 49, 52
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Fot. 22. Jenot w naturze (Zrédto: MarclSchauer / Shutterstock.com)

JENOT (Nyctereutes procyonides)

W miejscach naturalnego wystepowania jenoty
wybieraja tereny lesiste i zarosla, wysepki, brzegi
rzek i jezior, lecz réwniez bezdrzewne okolice pdl
uprawnych czy strefy subalpejskie.?” 38 Sg to zwie-
rzeta bardziej aktywne w nocy. Na te pore przypada
wiekszos¢ wykonywanych przez nie czynnosci, choc
wykazuja réwniez sporg aktywnos$¢ w ciggu dnia.*

Jenot to jedyny przedstawiciel psowatych, ktéry
na obszarach, gdzie wystepujg ciezkie zimy, prze-
chodzi w stan biernego zimowania. Zapada w tzw.
spokdj zimowy*, nazywany réwniez ptytkim snem
zimowym. Jest to Izejsza forma snu zimowego pole-

gajaca na fizjologicznym ograniczeniu do minimum
aktywnosci zyciowej w celu przetrwania ciezkich
warunkéw pogodowych w okresie od grudnia do
kwietnia. W tym czasie jenoty tracg 43 +/- 6% masy
ciata. %

Jenoty sa zwierzetami oportunistycznie wszyst-
kozernymi: zywig sie pokarmem, ktéry jest aktual-
nie dostepny. W zwigzku z tym ich dieta jest zalezna
od pory roku - latem s3 to gtéwnie owady, w okre-
sie jesiennym ziarna i owoce, natomiast w zimie
przewazaja ptaki i mate ssaki, takie jak myszy czy
ryjowki. s 4445

Poza wystepowaniem spokoju zimowego od in-
nych psowatych jenota odroznia takze nietypowy
rodzaj schronienia — oprécz gestej roslinnosci, nor,
pni powalonych drzew, skupisk gatezi i korzeni znaj-
dujacych sie na ziemi wykorzystuja réwniez drzewa
dziuplaste.*

Sezon rozrodczy rozpoczyna sie okoto kwietnia.
Jenoty sa zwierzetami monogamicznymi i faczg sie
w pary na okres cigzy i wychowywania mtodych.*
Para wspdlnie szuka nory lub kopie nowa w poblizu
zbiornikéw wodnych (korzystajac przy tym z natu-
ralnego uksztattowania srodowiska, czyli zagtebien

i innych sprzyjajacych czynnikow - korzeni, pni

37 M. Saeki, P. J. Johnson, D. W. Macdonald, Movements and Habitat Selection of Raccoon Dogs (Nyctereutes procyonoides)
in a Mosaic Landscape [w:] ,Journal of Mammalogy” rok 2007, 88(4), s. 1098-1111

38 R. Kowalczyk, NOBANIS — Invasive Alien Species Fact Sheet — Nyctereutes procyonoides. Online Database of the European
Network on Invasive Alien Species — NOBANIS, 2014, http://www.nobanis.org (dostep dnia: 08.11.2016)

3 K. Kauhala, K. Holmala, J. Schregel, Seasonal activity patterns and movements of the raccoon dog, a vector of diseases
and parasites, in southern Finland [w:] ,,Mammalian Biology — Zeitschrift fir Sdugetierkunde” rok 2007, 72(6), s. 342—-353
40 A, Frindt, Chéw jenotéw. Warszawa 1996, s. 9

4.0. Thalmann i in., Circadian rhythms in hypometabolic models lessons learnt from an animal with unique wintering
strategies. Materiaty z konferencji: IUPS Congress 2013, https://www.researchgate.net/publication/236605761_Circadian_
rhythms_in_hypometabolic_models_-_lessons_learnt_from_an_animal_with_unique_wintering_strategies

(dostep dnia: 8.11.2016)

42 A. M. Mustonen i in., Seasonal Rhythms of Body Temperature in the Free-Ranging Raccoon Dog (Nyctereutes
procyonoides) with Special Emphasis on Winter Sleep [w:] ,,Chronobiology International”, rok 2007, 24(6), s. 1095-1107

4 M. Hirasawa, E. Kanda, S. Takatsuki, Seasonal food habits of the raccoon dog at a western suburb of Tokyo [w:] ,Mammal
Study” rok 2006, 31(1), s. 9-14

4 H. Sasaki, M. Kawabata, Food habits of the raccoon dog Nyctereutes procyonoides viverrinus in a mountainous area of
Japan [w:] ,Journal of the Mammalogical Society of Japan” rok 2007, 19(1), s. 1-8

4 F. Drygala, U. Werner, H. Zoller, Diet composition of the invasive raccoon dog (Nyctereutes procyonoides) and the native
red fox (Vulpes Vulpes) in north-east Germany [w:] ,Hystrix, the Italian Journal of Mammalogy” rok 2013, 24(2), s. 190-194
4 R. Kowalczyk, A. Zalewski, Adaptation to cold and predation — shelter use by invasive raccoon dogs Nyctereutes
procyonoides in Biatowieza Primeval Forest (Poland) [w:] ,,European Journal of Wildlife Research” rok 2011, 57(1),
s.133-142

47 R. Kowalczyk, NOBANIS — Invasive Alien Species Fact Sheet — Nyctereutes procyonoides. Online Database of the European
Network on Invasive Alien Species — NOBANIS, 2014, http://www.nobanis.org (dostep dnia: 08.11.2016)
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drzew).*® Ciekawe jest to, ze samce spedzajq z mto-
dymi $rednio wiecej czasu niz samice — u samic jest
to 60%, a u samcéw 80% dnia.*

Srednia wielko$¢ terytorium jenotéw wynosi oko-
to 111 ha, jednak wystepuja duze réznice pomiedzy
poszczegdlnymi osobnikami, ktére moga zajmowacd
23-228 ha. Zasieg terytorium jest znacznie wiekszy
—-az 0 62,5% - jesieniy, kiedy to wzrasta tez Srednia
ilo$¢ ruchu.®

LIS POLARNY (Vulpes lagopus)

W naturze zamieszkuje rejony arktyczne, tundre.
Typowym zachowaniem lisa polarnego jest odby-
wanie dalekich, liczacych setki kilometréw wedré-
wek — latem na pétnoc, zima na potudnie. Migracja
liséw polarnych idzie w parze z przemieszczaniem
sie lemingdéw - zamieszkujacych tundre matych
gryzoni, ktére sa czestym pokarmem liséw.>" Lisy
z nieuprzemystowionych terenéw w trakcie swoich
wedréwek pokonuja dystanse dochodzace $red-
nio do 782 km — w badaniach zaobserwowano trzy
mtode lisy, ktore w trakcie zimy pokonaty 904, 1096
oraz 2757 km i pozostawaty na skutym lodem mo-
rzu przez 76, 120 i 156 dni.>

Z badan resztek jedzenia z nor liséw polarnych
wynika, ze ich dieta sktada sie gtéwnie z ptakéw
(67,6%), poza tym znaleziono pozostatosci kotikow
zwyczajnych (z rodziny uchatkowatych) i innych
morskich ssakéw, tososi, reniferéw, a takze gryzoni,
na przyktad nornic.>

Usposobienie liséw polarnych jest tagodniej-
sze niz liséw pospolitych.>* Zwierzeta czesto zyja
w matych stadach, ktére roznia sie sktadem — wy-
stepuja monogamiczne pary, monogamiczne
pary z dodatkowymi osobnikami dorostymi czy
dwie samice zyjace stale z jednym samcem.*®

Okres godowy liséw wystepuje miedzy marcem
a majem. Gdy rodzi sie potomstwo, zdarza sie, ze
miode calg zime spedzaja w norze karmione przez
oboje rodzicéw, jednak najczesciej juz we wrzesniu
po raz pierwszy wychodzga z nory, poczatkowo pod
opieka matki, ktéra dba o ich bezpieczenstwo, sy-
gnalizujac zagrozenie. Po okofo dziewieciu tygo-
dniach od porodu mtode sg zdane na siebie.*

Lisy polarne moga zy¢ nawet do 20 lat, jednak ze
wzgledu na trudne $rodowisko badz drapiezniki za-
Zwyczaj ging nieco wczesniej.”’

LIS RUDY (Vulpes vulpes)

Hodowane sa rozmaite odmiany barwne liséw ru-
dych, z ktérych najpopularniejsze w hodowli sg lisy
srebrzyste (lub srebrne) majace wtosy pokrywowe
czarne z biatymi strefami, a podszycie ciemnotup-
kowe (popielate) oraz lisy platynowe o barwie okry-
wy platynowo-popielatej z posrebrzeniem. Wyréz-
nia sie réwniez odmiany takie jak lisy biatopyskie,
biate gruzinskie, pastelowe, ptomieniste, opalowe.
Zasadniczo jednak wszystkie te odmiany to jedynie
odmiany kolorystyczne, a wyzej wymienione lisy
naleza do gatunku lis rudy i w zwigzku z tym zakta-
damy, ze majg jednakowe potrzeby behawioralne.®®

4 J. Kuzniewicz, D. Gulda, Behawioryzm psowatych. Bydgoszcz 2014, s. 7, 76
4 K. Kauhala, E. Helle, H. Pietila, Time allocation of male and female raccoon dogs to pup rearing at the den [w:] , Acta

theriologica” rok 1998, 43(3), s. 301-310

0 M. Saeki, P. Johnson, D. Macdonald, Movements and Habitat Selection of Raccoon Dogs (Nyctereutes procyonoides) in
a Mosaic Landscape [w:] ,Journal of Mammalogy” rok 2007, 88(4), s. 1098-1111
L A. Angerbjorn, M. Tannerfeldt, S. Erlinge, Predator-prey relationships: arctic foxes and lemmings [w:] , Journal of Animal

Ecology” rok 1999, 68(1), s. 34—49

2 L. E. Eberhardt, W. Hanson, Long distance movements of arctic foxes tagged in Northern Alaska [w:] ,Canadian Field

Naturalist” rok 1978, 92(4), s. 386—389

>3 |. Volodin i in., Structure of arctic fox (Alopex lagopus beringensis) colonies in the northern extremity of Bering Island [w:]

,Biology Bulletin” rok 2013, 40(7), s. 614—625

>4 ). Kuzniewicz, A. Filistowicz, Chéw i hodowla zwierzgt futerkowych. Wroctaw 1999, s. 164
5 Q. Strand i in., Social Organization and Parental Behavior in Arctic Fox [w:] ,Journal of Mammalogy” rok 2000, 81(1),

s.223-233

%6 R. Cholewa, Chéw i hodowla zwierzqt futerkowych. Poznan 2000, s. 53, 54
7 R. Cholewa, Chéw i hodowla zwierzqt futerkowych. Poznan 2000, s. 54

8 T. Szulc, Chéw i hodowla zwierzgt. Wroctaw 2013, s. 472
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Lisy zyjg w réznych $rodowiskach i tatwo adap-
tuja sie do warunkéw, znajdujac réznorodne Zrédta
pozywienia i miejsca bytowania, dlatego tez tatwo
zobaczy¢ je réwniez w terenach zurbanizowanych,
gdzie adaptuja sie do trybu zycia ludzi.>*®* W ciagu
doby wieksza aktywnos¢ lisbw przypada na okres
zmierzchu i nocy. W obszarach miejskich, z wyso-
kim poziomem ingerencji cztowieka aktywnosc
dzienna liséw jest jeszcze mniejsza niz w natural-
nych warunkach.®®

Wedtug danych z lat 1999-2000, bazujacych na
$ledzeniu $ladéw na $niegu i liczeniu nor, populacja
lisa w Polsce waha sie w granicach 1,79-2,2 osob-
nikdw/km25" Wedtug innych danych ,na wolnosci
lisy pospolite wystepuja w liczbie od 0,2 do 10 na
100 ha, przy czym kazdy samiec poluje w obszarze
300-400 ha"*?

Ze wzgledu na zdolnosci przystosowawcze ga-
tunku trudno jest okredli¢ naturalny zasieg tery-
torium i pokonywane odlegtosci. Roznig sie one
znacznie miedzy sobg, co pokazujg badania wyko-
nane w Australii - na terenach zurbanizowanych
ich terytorium to okoto 30 ha, podczas gdy na
pustkowiach siega do 3300 ha. Tak wielkie réznice
wynikajg z dostepnosci pokarmu, wody, mozliwo-
$ci wybudowania schronienia. Minimalny dystans,
jaki doroste lisy pokonywaty w ciggu nocy, wynosi
4,8-16 km. Zwykle poruszajg sie utartymi, znanymi
sobie drogami.®®

W oddaleniu od terenéw miejskich wiekszos¢
(58,5%) lisich nor byto zlokalizowanych w miejscach
ostonietych, takich jak lasy i zarosla, a pozostate

41,5% na otwartych terenach - pastwiskach, polach

uprawnych. Po przebadaniu odchodéw dziko zyja-
cych w takich miejscach liséw ustalono, ze ich dieta
skfada sie przewaznie z gryzoni (44,6%) i ptakéw,
gtéwnie drobiu (35%). W mniejszym stopniu w sktad
diety wchodzity duze ssaki (np. sarny i zajace), owa-
dy i rosliny, sporadycznie wystepowaty ryby.**
Doroste lisy zyja samotnie ifgcza sie w pary na czas
okresu godowego, co poprzedzone jest nawotywa-
niem w postaci poszczekiwania samicy, ktére moze
trwa¢ nawet miesigc.®® Samce szczekaja, warcza
i skowycza w odpowiedzi. U dorostych osobnikéow
tego gatunku skala gtosu wynosi pie¢ oktaw — jest
to najszersze spektrum wsrdd rodziny psowatych.

Szczeniaki rodzg sie w petni owtosione, Slepe. Do
okoto trzeciego tygodnia zycia mtodych ani one, ani
samica nie wychodzg z nory. Potomstwo jest kar-
mione jedynie mlekiem matki. Samce réwniez biorg
udziat w wychowywaniu — gdy samica nie wychodzi
znory, ojciec dba, by nie zabrakto jej pozywienia. Je-
zeli zdarza sie, ze samica zginie w trakcie odchowy-
wania mtodych, na przyktad w ich obronie, samiec
przejmuje opieke nad lisietami, karmigc je przezu-
tym, nadtrawionym i zwréconym pokarmem.®’

Zanalizowano sposob zabawy mtodych liskow
i okazuje sie, ze w zaleznosci od wieku majg rézne
schematy zabawy. W wieku 4-5 tygodni sktada sie
ona gtéwnie z zachowan poznawczych, badania
srodowiska, biegania, charakterystyczna jest mata
ilos¢ lub wrecz brak kontaktu fizycznego. W wieku
5-9 tygodni kontakt fizyczny sie wzmaga i na nim
gtéwnie polega zabawa. Szczeniaki testujg swoja

% M. Marton i in., Den site selection of the European badger, Meles meles and the red fox, Vulpes vulpes in Hungary [w:]

,Folia Zoologica — Praha” rok 2016, 65(1), s. 72-79

0 F. Diaz-Ruiziin., Drivers of red fox (Vulpes vulpes) daily activity: Prey availability, human disturbance or habitat

structure? [w:] ,Journal of Zoology” rok 2015, 298(2), s. 128-138

®1 B. Gotdyn i in., Habitat use and diet of the red fox Vulpes vulpres in an agricultural landscape in Poland [w:] , Zeitschrift

fir Jagdwissenschaft” rok 2003, 49(3), s. 191-200

62 R. Cholewa, Chow i hodowla zwierzqt futerkowych. Poznan 2000, s. 59

& A. Carter, G. W. Luck, S. Mcdonald, Ecology of the red fox (Vulpes vulpes) in an agricultural landscape. 2. Home range and
movements [w:] ,,Australian Mammalogy” rok 2012, 34(2), s. 175-187

64 t. Jankowiak, M. Antczak, P. Tryjanowski, Habitat Use, Food and the Importance of Poultry in the Diet of the Red Fox
Vulpes vulpes in Extensive Farmland in Poland [w:] ,World Applied Sciences Journal” rok 2008, 4(1), s. 886—890

% R. Cholewa, Chow i hodowla zwierzqt futerkowych. Poznan 2000, s. 59, 60;

J. Kuzniewicz, D. Gulda, Behawioryzm psowatych. Bydgoszcz 2014, s. 49, 75

% J. Kuzniewicz, D. Gulda, Behawioryzm psowatych. Bydgoszcz 2014, s. 49
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site, podgryzaja sie, gonig, bawig w zapasy, wskakuja
na siebie. W wieku 10 tygodni nowym i kluczowym
dla tego okresu elementem zachowania jest rozwi-
janie kontaktu i komunikacji wizualnej - mimiki.®

Fot. 23. Norka amerykarnska w naturze
(Zrédto: Erni / Shutterstock.com)

NORKA AMERYKANSKA (Neovison vison)

Norki zyjace w naturalnym srodowisku na obsza-
ry swojego bytowania wybierajg miejsca w poblizu
wod. Lubig gesto zalesione przybrzezne rejony je-
zior i rzek. Duzo ptywaja i bardzo dobrze nurkuja.
Norki badane nad rzekami w Katalonii i potudnio-
wej Anglii przez wiekszos¢ czasu (samice 90%, sam-
ce 80%) pozostawaty w odlegtosci 10 m od brze-
gow. Natomiast maksymalna odlegtos¢, na jaka sie
oddalaty, to 400 m. Te dane zblizone sg do wynikéw
uzyskanych w Polsce — norki amerykanskie na Po-
jezierzu Mazurskim przebywaja przewaznie w odle-
gtosci 50 m od brzegéw. Najwiecej czasu spedzaja
przy brzegach z gesta roslinnoscia, tam tez sg naj-
bardziej aktywne. Mniej bezpiecznie czujg sie na
brzegach odkrytych, fatwo dostepnych, zmienio-
nych przez cztowieka. Na Pojezierzu Mazurskim

norki unikaty zabudowanych i czesciej odwiedza-
nych przez ludzi terenéw przybrzeznych. Wciaz jest
to jednak gatunek, ktory boi sie cztowieka mniej niz
rodzima norka europejska, stad zdarza sie je zoba-
czy¢ w okolicy gospodarstw.®®

Kryjowkami norek sa na ogét nory w ziemi, nizej
potozone dziuple, a takze gérne czesci zeremi bob-
réw. W Puszczy Biatowieskiej najczesciej wybierane
byty korzenie drzew i zeremia, a na terenach zale-
wowych (Park Narodowy ,Ujécie Warty”) dziuple.”

Norki sg ssakami ziemno-wodnymi, co przejawia
sie w ich budowie i zachowaniu - wystepuja u nich
m.in. btony ptawne w postaci ptatow skérnych mie-
dzy palcami tylnych tap, dzieki czemu potrafig nur-
kowa¢, a pod woda moga wytrzymac okoto 1 min.
Na ladzie sg natomiast zwinne i szybkie, a waskie
szczeliny nie stanowia dla nich przeszkody.”": 72

Ptywanie i nurkowanie sa dla norek bardzo istot-
ne. W trakcie polowania czy przemieszczania sie
spedzaja w wodzie duzo czasu. Nurkujac, polujg na
ryby i skorupiaki, ale ich ofiarami sg réwniez chrza-
szcze wodne i ptazy. To, jak dtugo i czesto ptywaja,
nie zalezy od pory roku. Wiadomo tez, ze potrafig
przeptywac dos¢ duze odlegtosci, na przyktad w po-
przek duzych rzek — nawet ponad 200 m. W Finlan-
dii zaobserwowano, ze czesto przeptywaty miedzy
przybrzeznymi wyspami na Morzu Battyckim odle-
gtymi od siebie 0 250 m. W morzu dystans pokony-
wany przez norki réznit sie zaleznie od ptci — samce
pokonywalty $rednio 749 m, a samice 106 m.”?

Arealy zajmowane przez norke majg dtugosc
1-5 km, przy czym terytoria samcéw sa dwukrot-
nie wieksze niz samic. Zageszczenie populacji wy-
nosi $rednio 5 osobnikéw na 10 km linii brzegowe;j.
Podczas gdy wiosng i latem przewaznie pozostaja
w jednym miejscu, w zimie norki cechuje bardziej
koczowniczy tryb zycia.”*

® A. A. Yachmennikova, A. A. Korenkowa, Hidden T-Patterns in Playing Behavior of Fox Cubs (Vulpes Vulpes) in the Wild;
Differences in the Play Structure During Ontogenesis [w:] ,,Doklady Biological Sciences” rok 2015, 462(6), s. 155-160

8 A. Zalewski, M. Brzezinski, Norka amerykariska. Biologia gatunku inwazyjnego. Biatowieza 2014, s. 45, 46

0 A. Zalewski, M. Brzezinski, Norka amerykariska. Biologia gatunku inwazyjnego. Biatowieza 2014, s. 48, 49

"1 R. Cholewa, Chow i hodowla zwierzqt futerkowych. Poznan 2000, s. 72

2 Wybrane gatunki ssakow drapieznych w polskich ogrodach zoologicznych. Bydgoszcz 2014, s. 73, 74

3 A. Zalewski, M. Brzezinski, Norka amerykariska. Biologia gatunku inwazyjnego. Biatowieza 2014, s. 52
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— Jest oczywiste, Zze juz samo przebywanie w nie-
wielkiej klatce jest dla zwierzat o takich potrzebach
ruchowych udreka. Polowanie, samo poszukiwanie
pokarmu, zerowanie jest dla zwierzat nagradzajace.
Sa to czynnosci, ktére sg jednoczesnie pracy i zabawg
— mowi prof. dr hab. Andrzej Elzanowski.”®

Zwierzeta te zyjg samotnie. Poza okresem rui i wy-
chowywania mtodych do bezposrednich kontaktow
miedzy osobnikami dochodzi bardzo rzadko. Jest to
mozliwe dzieki oznaczaniu areatéw moczem i wy-
dzielinami gruczotéw przyodbytowych, co pozwa-
la na skuteczne znakowanie, komunikowanie sie
i unikanie potencjalnej konfrontacji. Jezeli jednak
dojdzie do spotkania, wtedy poza wspomnianymi
okresami norki sg bardzo agresywne w stosunku do
innych osobnikow.

Charakterystycznym zachowaniem, typowym tez
dla innych gatunkéw tasicowatych, jest tzw. stawa-
nie stupka. Taka postawa umozliwia norce lepszy,
szerszy oglad terenu, dlatego czesto zwierze przyj-
muje ja w chwili zaniepokojenia, by méc skuteczniej
kontrolowac okolice.”

NUTRIA (Myocastor coypus)

Nutrie to rodlinozerne gryzonie wywodzace sie
z Ameryki Potudniowej, gdzie wystepuja naturalnie.

Sa to zwierzeta ziemno-wodne, do czego do-
stosowana jest ich budowa: palce tylnych koriczyn
s potaczone btong, a u samic sutki znajduja sie
na boczno-grzbietowej czesci ciata, a nie na brzu-
chu jak u wiekszosci ssakow. Takie utozenie sutkéw
umozliwia samicy karmienie mtodych w trakcie
ptywania. Dodatkowo sa przystosowane do nurko-
wania - tolerujag duze ilosci dwutlenku wegla i kwa-
su mlekowego, ktérych poziom zwieksza sie w ich
organizmie przy dtugim pozostawaniu pod woda,
a moga tam spedzi¢ nawet do 10 min. Juz z trybu
zycia mozna wywnioskowac, ze sg to zwierzeta, kto-

re na miejsce bytowania wybieraja okolice r6znego

rodzaju zbiornikéw wodnych. Zamieszkuja okolice
duzych rzek, bagien i jezior, bogatych w roslinnos¢,
ktéra stanowi pozywienie nutrii.””

Przednie konczyny w odréznieniu od tylnych nie
maja palcéw potaczonych btonami. Sg bardzo zwin-
ne i chwytne - nutrie ptucza nimi pokarm w wodzie
oraz przytrzymujg go w trakcie jedzenia.”®

Wedtug raportu zbadania,Nutriain Louisiana”,do
swoich legowisk nutrie znoszg wszelka roslinnos¢,
ktérej uzywaja nie tylko jako pokarmu, lecz réwniez
do czyszczenia sie czy tez wyscielania wnetrza nor.
Zdarza im sie przejac nore po pizmakach badz pan-
cernikach, ale uwielbiajg kopa¢, dlatego najczesciej
kopig wtasne. (...) Nie s jednolite — moga to by¢ pro-
ste, nierozgatezione tunele gtebokosci 1-6 m, ale
rowniez skomplikowane systemy potaczonych nor
mogace siega¢ 15-46 m lub dalej w strone brzegu.
Czesto zdarza sie, ze do jednej nory jest wiele wejsé.
(...) Takie systemy nor zapewniaja nie tylko ochrone
przed drapieznikami, lecz réwniez izolacje cieplng -
badania de Soriano z 1960 r. wykazaty, ze wewnatrz
nor wystepowaty temperatury w zakresie 8-10 st. C
(2 st. C ro6znicy), podczas gdy na zewnatrz tempera-
tury wahaty sie od -4 do 24 st. C (28 st. C réznicy)"”®

Nutrie majg Swietnie rozwiniety wech i stuch, tak
jak wiekszos¢ ssakoéw. Wech stuzy im do rozpozna-
wania innych osobnikéw swojego gatunku, odnaj-
dywania pokarmu i Zrédet czystej wody. Stuch do
porozumiewania sie, co robig za pomocg réznego
rodzaju dzwiekéw. Gorzej rozwiniety maja wzrok.
Nutrie sg dalekowidzami i dzieki temu moga z da-
leka rozpoznawad zagrozenie, za to z bliska widza
niewiele (w hodowlach uciekaja przed zblizaja-
cym sie cztowiekiem, jednak nie reagujg na préby
schwytania ich za ogon, gdy jest sie juz blisko).®

W swoim naturalnym srodowisku zyjg w stadach
skfadajacych sie z okoto 11 osobnikéw. Kazde z nich
liczy jednego dominujacego samca, kilka doro-

7> Film Jutro bedzie futro, Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva!, Warszawa 2016

76 A. Zalewski, M. Brzeziniski, Norka amerykanska. Biologia gatunku inwazyjnego. Biatowieza 2014, s. 55

77 ). Baroch i in., Nutria (Myocaster coypus) in Louisiana [w:] ,Other Publications in Wildlife Management” Publikacja 46,
2002, http://digitalcommons.unl.edu/icwdmother/46 (dostep dnia: 12.01.2017)

78 R. Cholewa, Chow i hodowla zwierzqt futerkowych. Poznan 2000, s. 86

79 ). Baroch i in., Nutria (Myocaster coypus) in Louisiana [w:] ,Other Publications in Wildlife Management” Publikacja 46,
2002, http://digitalcommons.unl.edu/icwdmother/46 (dostep dnia: 12.01.2017)

80 R. Cholewa i in., Chéw i hodowla nutrii. Warszawa 2000. s. 22, 23
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Fot. 25. Wolno zyjaca szynszyla (Zrédto: Barsan ATTILA / Shutterstock.com)
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stych (lub prawie dorostych) samic i samcéw, a 4-6
osobnikéw to mtodziez. Zdarza sie, ze dominujacy
samiec wygania z grupy innego dorostego samca,
w zwigzku z czym - mtode samce czasem zyja sa-
motnie. Z reguty nutrie sg wierne swoim grupom
i terenom, na ktérych zyja - w ciggu trwajacych rok
badan pozostawaty w obrebie czterech wydzielo-
nych, stycznych do siebie obszaréw.

Ich gtéwna aktywnoscig jest szukanie pozywienia
(87%), ptywanie lub chodzenie (6%), czujnos¢ i ob-
serwowanie (4%), pielegnacja (2%) oraz interakcja
z innymi (1%). W ramach interakcji obserwowano
najczesciej wzajemna opieke, wzajemne czyszcze-
nie sie, znakowanie innych nutrii oraz zawotania
alarmowe. Agresywne reakcje dotycza zazwyczaj
obrony nory.®'

Odnosnie behawioru w niewoli (wedtug autorow
ksiazki,,Chéw i hodowla nutrii”) ,na czoto wysuwaja
sie ogromna niezgodnos¢ i duza agresywnos¢ nutrii
w stosunku do innych osobnikéw, bez wzgledu na
ich ptec¢ czy wiek. Agresywnos¢ ta wyraza sie petng
dominacjg nad zwierzetami stabszymi, polegajaca
na niedopuszczeniu ich do karmy badz tez ciaggltym
wypedzaniu z domkdw. Bardzo czesto dochodzi tez
do bdjek, podczas ktorych stabsze zwierzeta moga
by¢ dotkliwie poranione czy nawet pogryzione. (...)
Inna cecha jest duza nerwowos$¢ manifestujgca sie
m.in. znaczng ptochliwoscia zwierzat”®

SZYNSZYLA MALA (Chinchilla lanigera)

Zwana réwniez dtugoogonowa badz chilijska®,
szynszyla mata to zwierze nalezace do rzedu gryzo-
ni, pochodzace z Ameryki Potudniowej (Chile, Bo-
liwia, Peru), gdzie w stanie wolnym zamieszkiwata

gorzyste tereny Andéw na wysokosci okoto 3000—

—4000 m n.p.m.24, ale réwniez nizej potozone okoli-
ce gorskie, zblizajace sie do wybrzeza Pacyfiku.®

Szynszyle byty kiedy$ gatunkiem licznie wystepu-
jacym w srodkowych Andach i sasiednich gérach,
jednakze niekontrolowane polowania w celu pozy-
skania futer sprawity, ze w 1917 r. uznano je za gatu-
nek,ekonomicznie wymarty” W 1929 r. wprowadzo-
no zakaz polowania na szynszyle. Pokrewny gatu-
nek, szynszyle krétkoogonowa, ostatnio widziano
i odnotowano na wolnosci w 1953 r. Szynszyle mata
przez pewien czas réwniez uwazano gatunek wy-
marty, az do ponownego ,odkrycia”w 1975 r.

Aktualnie wiadomo, ze szynszyle zyjg w dwédch
osobnych lokacjach w pétnocno-srodkowym Chi-
le, w rozsianych koloniach. Przez Miedzynarodowa
Unie Ochrony Przyrody (IUCN) zaliczane s do ga-
tunkoéw krytycznie zagrozonych na wolnosci.®

Szynszyle bytujg na jatowej, suchej ziemi fancu-
chow gorskich, na skalistym badz piaszczystym te-
renie. Jezeli znajda sprzyjajace im okolice, w ktérych
moga sie osiedli¢, pozostaja na nich nawet do 6 lat.
Na schronienie wybieraja szczeliny, otwory miedzy
lub pod kamieniami, gdzie buduja mate nory sktada-
jace sie z wejscia, za ktérym najczesciej znajduje sie
prosto biegnacy korytarz, przechodzacy w szersze
pomieszczenie stuzace do spania, a w okresie oko-
toporodowym jako gniazdo, czesto wymoszczone
miekkim, jadalnym materiatem — np. suchym sianem
czy czasem owocami kaktusa.

Czesto w okolicy wejscia do nory znajduje sie
okrag o srednicy okoto 40 cm wypetniony drobnym
piachem, stuzacy szynszylom do piaskowych kapieli
i czyszczenia futra.?’

8 M. Laura Guichén i in., Social behavior and group formation in the coypu (Myocastor coypus) in the Argentinean pampas

[w:] ,Journal of Mammalogy” rok 2003, 84(1), s. 254-262

82 R. Cholewa i in., Chéw i hodowla nutrii. Warszawa 2000. s. 23

8 ). E. Jimenez, The extirpation and current status of wild chinchillas Chinchilla lanigera and C. brevicaudata [w:] ,Biological

Conservation” rok 1996, 77(1), s. 1-6

84S, Jarosz, Hodowla zwierzqgt futerkowych. Warszawa—Krakéw 1993, s. 74
8 R. Cholewa, Chow i hodowla zwierzgt futerkowych. Poznan 2000, s. 99, 100
8 ). E. Jimenez, The extirpation and current status of wild chinchillas Chinchilla lanigera and C. brevicaudata [w:] ,Biological

Conservation” rok 1996, 77(1), s. 1-6

8 A. E. Spotorno i in., Chinchilla laniger [w:] ,,Mammalian Species” rok 2004 (758), s. 1-9
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Cho¢ z uwagi na matg liczbe osobnikéw na wol-
nosci nie wiadomo o nich wiele, wiemy, ze prowadza
nocny tryb zycia i ze sg to zwierzeta spoteczne - zyja
w koloniach, przy czym te duze licza sobie nawet
kilkaset osobnikéw.2 W 1990 r. odnotowano dwie
grupy liczace 450-500 zwierzat. Kolonie zajmuja od
1,5do 113,5 ha, zlokalizowane sg zwykle na stokach
gor, przy czym wielko$¢ zajmowanego terenu za-
lezy od liczby osobnikéw. Przecietne zageszczenie
w duzych koloniach wynosi 4,37 osobniki/ha.

Sa to ciche, niesmiate, lecz aktywne zwierzeta
- 53 w stanie niezwykle zwinnie i szybko poruszac
sie pomiedzy skatami. Szynszyle s3 roslinozercami,
w sktad ich diety wchodzi okoto 24 gatunkow réz-
nego rodzaju roslin (w lecie najczesciej sukulenty,
poza tym krzewy, trawy, ziota). W czasie jedzenia sie-
dza wyprostowane i trzymaja pozywienie w przed-
nich tapach.

Szynszyle wydaja réznego rodzaju dzwieki — m.in.
gdy sg przestraszone lub odizolowane od stada.

Relacje spoteczne znaczaco réznig sie w srodowi-
sku naturalnym i w niewoli. Na wolnosci ojcowie sg
tolerancyjni, zazwyczaj przyjazni, czesto pozostaja
z matka i mtodymi po porodzie, by je chroni¢. Mto-
de natomiast prezentujg catag game zabaw, z czego
najczesciej mozna zaobserwowac wspdlne wyskoki,
krecenie, wyscigi i turlanie.

W niewoli samice sg bardzo wrogie zaréwno
wzgledem siebie nawzajem, jak i samcéw — nawet
w czasie rui. Swoje niezadowolenie w czasie zagro-
zenia okazujg warczeniem, szczekaniem zebami,

oddawaniem moczu - nie zaobserwowano tego
na wolnosci. Samice s3 mniej agresywne jedynie
w okresie poporodowym.® U szynszyli utrzymy-
wanych w hodowli futerkowej czesto zgtaszanym
zaburzeniem jest nadgryzanie, skubanie czy zucie
futra. U wiekszosci gryzoni trzymanych w klatkach
zazwyczaj rozwija sie jaki$ rodzaj powtarzalnych
zaburzen zachowania, ktére moga wskazywac na
problem z dobrostanem (wystepujacy obecnie lub
w przesztosci), a gryzienie futra niekoniecznie jest
jedynym rodzajem takiego zachowania w hodow-
lach, jednak to ono jest zgtaszane ze wzgledu na to,
ze bezposrednio odbija sie na produkgcji futer. W ba-
daniu, w ktérym przez 24 h nagrywano 10 szynszy-
li — 5 ze zgtoszonym problemem gryzienia futra
i 5 kontrolnych - okazato sie, ze kazda z szynszyli
wykazata wiecej niz jeden rodzaj zaburzen zacho-
wania. W obu grupach szynszyle poswiecaty duzo
wiecej czasu na takie zachowania noca, a najnizszy
ich poziom odnotowano miedzy godzing 13:00
a 17:00.

Cho¢ zgtaszane jest gtéwnie gryzienie futra, to
rowniez obecnos$¢ innych nieprawidtowych zacho-
wan (drapanie w klatke, gryzienie pretéw, przewro-
ty w tyh) powinna by¢ wzieta pod uwage w kwe-
stiach dobrostanu. Ze wzgledu na to, ze ukazuja sie
one w zwiekszonej skali w nocy, nie w ciaggu dnia,
hodowcy moga nie zauwazaé tego rodzaju zabu-
rzen, tym bardziej ze nie wptywajg one na futro
zwierzat.®®

8 ). E. Jimenez, The extirpation and current status of wild chinchillas Chinchilla lanigera and C. brevicaudata [w:] ,Biological

Conservation” rok 1996, 77(1), s. 1-6

8 A. E. Spotorno i in., Chinchilla laniger [w:] ,,Mammalian Species” rok 2004 (758), s. 1-9
%0V. Franchi, O. A. Aleuy, T. A. Tadich, Fur-chewing and other abnormal repetitive behaviors in chinchillas (Chinchilla
lanigera), under commercial fur-farming conditions [w:] ,,Journal of Veterinary Behavior Clinical Applications and Research”

rok 2016 (11), s. 60-64
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6. Choroby zwierzat na fermach

Wszystkie zasady zycia spotecznego sa tamane
w warunkach hodowlanych. Zwierzeta nie moga
utrzymaé wiasciwego dystansu, sa zmuszone do
przekraczania tego dystansu. Mato tego: w wyniku
procedur hodowlanych budujemy grupy, ktére nie
majg nic wspdlnego z naturalng grupa zwierzeca. (...)

Jesli chcemy zbudowad grupe, w ktérej bedzie
duzo agresji, to tak wtasnie robimy: grupa jedno-
ptciowa, wszystkie osobniki w jednym wieku, o po-
dobnej wadze. Nie ma szans na ustalenie stabilnej
hierarchii i wiadomo, ze nieustanne utarczki i proby
ustalenia hierarchii beda trwaty”*’

prof. dr hab. Wojciech Pisula
Instytut Psychologii PAN

W praktyce fermowej trudne jest stworzenie
zwierzetom optymalnych warunkéw srodowisko-
wych. Czeste zywienie, pomieszczenie, pielegnacja,
a takze stan pogody pozostawiajg wiele do zycze-
nia. Nastepstwem tego jest obnizenie u zwierzat
odpornosci wrodzonej lub nabytej. Czynnik cho-
robotworczy, trafiajgc na ostabiony organizm, roz-
mnaza sie wywotujac chorobe”??

Wybrane choroby wystepujace na fermach
zwierzat futerkowych

Leptospiroza

To najgrozniejsza, wywotywana przez bakterie
choroba dotykajaca lisy w Polsce. Moze sie przeno-
si¢ na ludzi przy bezposrednim kontakcie, a takze
podczas np. skérowania. Leptospiroza jest trudna
do zidentyfikowania na podstawie samych objawéw
i przebiega z r6znym nasileniem. Jej przewlekfa po-
stac¢ wigze sie m.in. z pojawieniem sie zéttaczki. Chore
lisy przestaja przyjmowac pokarm, maja podwyzszo-

na temperature ciata, nastepuje zazétcenie sromu,
odbytu, mocz przybiera barwe intensywnie zéttg lub
nawet brunatna, pojawiajg sie béle miesniowe upo-
$ledzajace sprawnos¢ tylnych konczyn. W postaci
przewlektej moze trwac nawet kilka tygodni, powoli
wycienczajac organizm zwierzecia. Mozna jej zapo-
biega¢ poprzez szczepienia, a takze eliminacje gry-
zoni przenoszacych chorobe w moczu i kale.*

Grzybice

Grzybice sg chorobami wywotywanymi przez pa-
sozytnicze grzyby. Najczesciej przenoszone s przez
bezposredni kontakt zdrowego lisa z chorym. Grzy-
bica moze tez by¢ tez przenoszona przez cztowieka
oraz na zakazonym sprzecie. Wystapieniu zakazenia
sprzyjaja duza wilgotnos¢ powietrza oraz uszkodze-
nia skéry lub bton sluzowych. Ryzyko rosnie m.in.
przy duzym zageszczeniu liséw i okaleczeniach.

Rozwéj grzyba powoduje duze wytysienia oraz
mocno przylegajace do skoéry strupy powstate
w wyniku pekania pecherzykéw. Zmiany grzybicze
wystepuja gtdwnie na gtowie, szyi i uszach. Moga
réwniez pojawia¢ sie na konczynach, powodujac
ich obrzek, suchosc¢ i bolesnos¢.**

Wscieklizna

Ostra wirusowa choroba, $miertelnie grozna dla
ludzi i zwierzat. Dotyka gtéwnie zwierzeta dziko zy-
jace, zdarza sie jednak, ze przenosza jg na teren fer-
my psy lub koty. Bywa tez, ze zwierzeta hodowane
na fermach uciekajg i wracajg zarazone wscieklizna.

Skérowanie chorych na wscieklizne zwierzat jest

zabronione, gdyz moze stanowi¢ Smiertelne zagro-
zenie dla czlowieka.*

91 Film Jutro bedzie futro, Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva!, Warszawa 2016

92 R. Cholewa, Chow i hodowla lisow. Warszawa 1988, s. 215
% R. Cholewa, Chow i hodowla liséw. Warszawa 1988, s. 220
% R. Cholewa, Chow i hodowla lisow. Warszawa 1988, s. 223, 224
% R. Cholewa, Chow i hodowla lisow. Warszawa 1988, s. 223
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Nosdéwka

Jest grozng, wysoce zarazliwg choroba wirusowa

pojawiajaca sie na fermach futerkowych, gdy zwie-
rzeta s szczepione nieprawidtowo lub wcale. Ob-
jawy to m.in. wycieki z oczu, uszu i nosa, biegunki,
porazenie zadu, apatia, brak apetytu, zaburzenia
neurologiczne.

Leczenie zarazonych zwierzat jest niestety da-
remne, prowadzi do przedtuzania cierpienia i roz-
przestrzeniania sie infekg;ji.*

- "

Pseudomonadoza Fot. 26. Zgnite mieso kurcz;kéw, ktérymi byty karmione

Choroba bakteryjna, ktorej zrodtem sa najczescie; lisy na nielegalnej fermie w miejscowosci Przyjmo w woj.
migso, odpady drobiowe oraz kati mocz zarazonych $wietokrzyskim. Analiza laboratoryjna wykazata, ze byto
juz zwierzat. Objawy to ropne infekcje narzadow zakazone salmonella (fot. Fundacja Viva!)

ptciowych, zaréwno u samic, jak i samcéw, co po-

woduje m.in. ropomacicze, gnicie ptodéw, ronienia, karmienie miesem lub inng karma zakazona bak-

procesy ropne worka napletkowego.” terig Pasteurella multocida. Zakazenie objawia sie

utrata apetytu, krwawag biegunka, wymiotami,

Salmonelloza obrzekiem gtowy oraz otepieniem. Chorobie moz-

Choroba bakteryjna, ktorg zwierzeta zarazaja sie, na zapobiec, sprawdzajac stan podawanych karm

. . . . . . oraz zrédfa wody.”
spozywajac zakazone mieso. Do jej rozprzestrzenia-

nia moga przyczyniac sie takze gryzonie, przeno- ) ) )
Zakazne zapalenie mézgu

szac bakterie na pasze.
i rdzenia kregowego u liséw

Choroba ta pojawia sie na fermach zaniedbuja-

cych zasady sanitarno-weterynaryjne i na ktérych Choroba wywolywana przez wirus, zarazliwa,

panuje razace niechlujstwo przenoszona z karma, poprzez zanieczyszczony

sprzet oraz podczas kontaktu zwierzat chorych ze

Salmonelloza powoduje m.in. wychudzenie, . o _ .
zdrowymi. Objawia sie zaburzeniami neurologicz-

krwawe wybroczyny w nerkach i pecherzu moczo- . . . .
b = sie d o T émiertelnodci nymi (drgawki, skurcze miesni, odginanie gtowy,
wym. Przyczynia sie do poronien i $miertelnosci wydzielanie piany z pyska). Podobne objawy moga

i kéw. Ch . . iegac, aae @
wsrod noworodkow. Chorobie mozna zapobiegac by¢ tez efektem czynnikéw stresowych, np. hatas,

m.in. kontrolujac czystos¢ wody i karmy oraz dbajac niepokéj. Mtode lisy zakazone wirusem ging nawet

- &~ 98
0 0g6lng czystosc. w kilka godzin po wystapieniu objawow.'®

Pastereloza Streptokokoza

h kteryjna, kté i - , i .
Jest to choroba bakteryjna, ktora zwierzeta za Zakazna choroba szczegdlnie niebezpieczna dla

razaja sie poprzez przewdd pokarmowy lub uszko- lisébw polarnych. Powoduje porazenie uktadu ner-
dzong blong sluzowa. Wywoluje ja pojenie woda, wowego. Chorobe wywotuje paciorkowiec (Strep-

% R. Cholewa, Chow i hodowla lisow. Warszawa 1988, s. 221

97 B. Barabasz, Jenoty — chéw i hodowla. Warszawa 2007, s. 127

%8 R. Cholewa, Chow i hodowla liséw. Warszawa 1988, s. 216

% R. Cholewa, Chow i hodowla lisow. Warszawa 1988, s. 216—217
100 R, Cholewa, Choéw i hodowla liséw. Warszawa 1988, s. 221-222
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tococcus zooepidemicus), ktéry moze pojawiac sie
w karmie miesnej pochodzacej z zarazonych zwie-
rzat. By zapobiec chorobie, trzeba utrzymywaé czy-
stos¢ na fermie, a takze dbac o czeste jej odkazanie,
wigcznie ze sprzetem, a takze unika¢ pokarmu mie-
snego watpliwej jakosci i z nieznanego zrédfa. '’

Gronkowcowe wysiekowe zapalenie skory

Choroba powstajgca na skutek infekcji gtowy lub
konczyn przetartych lub uszkodzonych przez kon-
takt z siatka, nieréwng powierzchnie podtoza czy
podczas pobierania pokarmu. Na stopien nasilenia
jej objawéw moga wptywaé m.in. indywidualna od-
pornos¢ osobnikéw, poziom higieny i wyzywienie.
Choroba objawia sie w postaci guzkéw, w ktérych
mnoza sie gronkowce. Nastepnie skéra pokrywa
sie surowiczym wysiekiem, wydzieling z gruczotéw
tojowych, powodujac zétte strupy. Zmiany moga
dotyczy¢ catego ciata. Woéwczas skéra zwierzecia
traci swoje wtasciwosci ochronne, a w przypadku za-
awansowanych zmian moze dochodzi¢ do odwod-
nienia i utraty elektrolitdow, a w rezultacie do $mierci.

Choroba we wczesnych stadiach jest uleczalna.
Stosuje sie m.in. chemoterapeutyki, faczac je ze
srodkami antyseptycznymi. Leczenie jest niesku-
teczne, gdy choroba jest zaawansowana.'®

Choroba aleucka

Choroba wirusowa zwana tez plazmocytoza roz-
siang. Moze by¢ przenoszona droga pokarmowa,
oddechowg, a takze poprzez matki zakazajace swo-
je mtode. Zrédtem wirusa sg zwierzeta chore oraz
bezobjawowi nosiciele, a najprawdopodobniej tak-
ze niektdére owady (pchty) i ptaki. Wirus moze wyste-
powac w kale, krwi, moczu i innych wydzielinach.
Rozprzestrzenieniu sie plazmocytozy sprzyja kon-
takt z zarazonym zwierzeciem - bezposredni oraz
posredni: poprzez uzywanie tego samego sprzetu,
rekawic, igiet. Objawy to m.in. ostabienie osobnika,
utrata masy, postepujaca anemia.

101 R, Cholewa, Chéw i hodowla liséw. Warszawa 1988, s. 217-218

10277, Jakubowski, T. Nalbert, Gronkowcowe wysiekowe zapalenie skory u liséw [w:] ,Hodowca” rok 2016 (66), s. 18-20
193 Najczesciej zadawane pytania do Laboratorium PZHiPZF, http://www.hzf.waknor.nazwa.pl/pl/hodowcy/choroba-
aleucka,17.html (dostep dnia: 24.10.2016)
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Fot. 27. Lis srebrny na jednej z polskich ferm chory na

gronkowcowe zapalenie skéry (fot. Tadeusz Jakubowski
[w:] T. Jakubowski, T. Nalbert, Gronkowcowe wysiekowe

zapalenie skory u liséw, ,Hodowca” rok 2016 [66], s. 20)

Choroby mozna unikng¢, przestrzegajac zasad
higieny, dezynfekujac sprzet oraz przeciwdziatajac
rozprzestrzenianiu sie insektéw i gryzoni.'®

Alweokokoza (bablowica wielojamowa)

Jest to przewlekta choroba pasozytnicza wywo-
tywana przez larwalng posta¢ tasiemca. Ten kon-
kretny tasiemiec — Echinococcus multilocularis — jest
najniebezpieczniejsza forma rejestrowang w Polsce.

Pasozyty moga wystepowac w jelitach liséw. Wy-
dalane wraz z katem przedostajg sie do Srodowiska
zewnetrznego, gdzie moga byc¢ dalej przenoszone
przez gryzonie i inne zwierzeta. Jaja tasiemca moga
utrzymywac sie bardzo dtugo i sg niestychanie od-
porne na niskie temperatury. Dobrze czujg sie tez
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w wilgotnych warunkach. Cztowiek moze zarazic sie
przez przypadkowe wchtoniecie jaj, a takze kontakt
z katem. Jaja moga sie tez znajdowac w wodzie, kto-
ra miata kontakt z katem (np. w katuzach) oraz na
siersci zwierzat. Tasiemiec ten jest szczegodlnie nie-
bezpieczny dla ludzi. Larwa rozwija sie najczesciej
w watrobie, niemniej znane sg przypadki zakazenia
mozgu i ptuc. Nieleczona choroba moze zakonczy¢
sie u cztowieka nawet $miercia.'*

Problem alweokokozy znany jest w Polsce i byt
omawiany w kontekscie absurdalnych préb przefor-
sowania mozliwosci uzywania odchodéw zwierzat
futerkowych jako nawozu (zob. s. 68).

Podczas Sledztw aktywisci Fundacji Vival natrafia-
li na zwierzeta z réznymi objawami chorobowymi.
Na kolejnych stronach zaprezentowalismy wybrane
przykady.

Ciasne i pozbawione naturalnych bodzcéw $ro-
dowisko klatkowe na fermach prowadzi do rozwoju
zaburzen behawioralnych. Oto kilka z nich:

Stereotypie (zucie futra, samookaleczanie i inne)

Stereotypie ttumaczy sie jako powtarzalne, ciagte
wzorce zachowan niemajace celu i sensu.'® Zwie-
rzeta hodowane na fermach futrzarskich wykazuja
stereotypie ruchowa, ktéra zwykle objawia sie ner-
wowym przemierzaniem wzdtuz, wszerz, w gore
i w dot klatki, ciggtym kreceniem sie wokét wtasnej
osi, kiwaniem sie od géry do dotu oraz bezsensow-

nym wchodzeniem do legowiska i opuszczaniem
go. Stereotypie u norek nie s3 obserwowane w na-
turalnym srodowisku ani nawet w zamknieciu na
terenach ogrodéw zoologicznych.'*

Stereotypia ruchowa moze by¢ zwigzana m.in.
z frustracja wynikajaca z niezaspokojenia natural-
nych potrzeb przemieszczania sie'” czy tez po-
szukiwania pozywienia'®, Stereotypia jest silniej-
sza w wyniku gtodu oraz ograniczonego zywienia
w okresie przygotowan do rozptodu.'” Ponadto
choroba nasila sie, a jej czestotliwos¢ jest wieksza
tuz przed karmieniem.""® Przypominajaca papke
karma dla zwierzat futerkowych tylko w minimal-
nym stopniu zaspokaja potrzeby ruchowe szczek
i paszczy, co moze by¢ przyczyng rozwoju szczegol-
nego przypadku stereotypii szczekowej u lisow.""

Zwierzeta moga jednak zaprzestawac¢ zachowan
stereotypowych w obecnosci obserwatora, wiec
prawdziwy poziom stereotypii moze by¢ znaczaco
Wyzszy niz zauwazony.'"?

Kolejnym zaburzeniem jest zucie wiasnego futra
i podgryzanie, podczas ktérych zwierzeta notorycz-
nie ssg lub gryza same siebie, zwykle w ogon, cza-
sem w grzbiet lub w koriczyne. Na wielu fermach
spotka¢ mozna problem norek lub liséw z ptatami
przerzedzonego futra. Zdarzajg sie nawet osobniki
wytysiate w ré6znych miejscach, szczegélnie na ogo-
nie. Niektére z nich maja tez ogony wyraznie krét-
sze w wyniku notorycznego zucia, a czasem takze
przezute, ogryzione konczyny.'?

104 ). Gawor i in., Zagrozenie bgblowicq wielojamowq (alweokokozg) dla ludzi w Polsce [w:] ,,Przeglad Epidemiologiczny”

rok 2004, 58(3), s. 459-465

105 G. J. Mason, Stereotypies: A critical review [w:] ,,Animal Behaviour” rok 1991, 41(6), s. 1015-1037

1% Report of the Scientific Committee on Animal Health and Animal Welfare, The Welfare of Animals Kept for Fur
Production, http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/international/out67_en.pdf (dostep dnia: 08.01.2017)

17 R. Clubb, G. J. Mason, Natural behavioural biology as a risk factor in carnivore welfare: How analysing species differences
could help zoos improve enclosures [w:] ,,Applied Animal Behaviour Science” rok 2007, 102(3), s. 303—-328

18 J. Malmkuvist, R. Palme, P. M. Svendsen, Novelty exploration, baseline cortisol level and fur-chewing in farm mink with
different intensities of stereotypic behavior [w:] ,,Applied Animal Behaviour Science” rok 2013, 147(1-2), s. 172-178

199 R. Clubb, G. J. Mason, Natural behavioural biology as a risk factor in carnivore welfare: How analysing species differences
could help zoos improve enclosures [w:] ,Applied Animal Behaviour Science” rok 2007, 102(3), s. 303—-328

110 ). Malmkuvist, R. Palme, P. M. Svendsen, Novelty exploration, baseline cortisol level and fur-chewing in farm mink with
different intensities of stereotypic behavior [w:] ,,Applied Animal Behaviour Sciencevol” rok 2013, 147(1-2), s. 172-178

1115, Harris, H. Pickett, The Case Against Fur Factory Farming A Scientific Review of Animal Welfare Standards and ,,WelFur”.

Nottingham 2015, s. 28, 29

12,5, Harris, H. Pickett, The Case Against Fur Factory Farming A Scientific Review of Animal Welfare Standards and ,,WelFur”.

Nottingham 2015, s. 28, 29

113 Report of the Scientific Committee on Animal Health and Animal Welfare, The Welfare of Animals Kept for Fur
Production. 2011, http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/international/out67_en.pdf (dostep dnia: 08.01.2017)
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Zjawisko samookaleczania jest trudne do prze-
Sledzenia, jako ze powaznie ranne jednostki sg
usuwane ze stada. Jednym z najlepiej udokumen-
towanych przypadkoéw tego zjawiska jest lis z fermy
potozonej w Brzézkach-Falkach. Sprawa tego osob-
nika zostata podjeta przez Fundacje Vival, niestety
wiasciciel zdazyt pozby¢ sie lisa przed przybyciem
inspektoréw (zob. s. 49).

Zaburzenia te wynikaja najprawdopodobnigj
z nadmiaru bodzcéw."* Sttoczenie, hatas i brak
mozliwosci realizacji podstawowych potrzeb to tyl-
ko czes$¢ problemu. Warunki na fermach w Zzadnej
mierze nie spetniaja warunkéw dobrostanu zwie-
rzat, w najmniejszym stopniu nie przypominaja bo-
wiem $rodowiska naturalnego.

Wystepowanie stereotypii i aktow autoagresji
u zwierzat domowych jako swiadectwo ztego trak-
towania moze stanowi¢ podstawe do interwencyj-
nego odebrania przez odpowiednie organy (zob. s.
46). W przypadku liséw (nalezacych do rodziny
psowatych) zachowania takie to codziennos¢ pol-
skiej rzeczywistosci hodowlanej i sa ewidentnym
przyktadem braku przystosowania tych zwierzat do
warunkéw panujacych na fermach. To samo doty-
czy norek i innych zwierzat hodowanych na futro.

Zagrozenia epizootyczne oraz stres zwierzat

Zwierzeta przebywajace na fermach narazone sa
na czynniki zagrazajace ich zdrowiu i zyciu, a takze
czynniki stresowe. Ogromny strach zwigzany jest
juz z samym przebywaniem dzikiego zwierzecia
w zamknieciu, czyli warunkach dalekich od potrzeb
dobrostanu (zob. s. 30). Do tego dochodza docie-
rajagce z zewnatrz i powodujace niepokdj bodzce,
np. sezonowe prace polowe w bliskim sgsiedztwie
obiektéw, odpalanie tadunkoéw, np. petard, strze-
lanie z broni palnej przez mysliwych polujacych
w okolicach ferm, a takze inne zrédfa hatasu.’™

Hodowcy jako czynnik stresogenny wymieniaja tak-

Ze pojawianie sie na terenie fermy oséb z zewnatrz.
Podkreslaja, ze wazne jest, aby prace przy zwierze-
tach wykonywata stata, znana zwierzetom grupa
0s6b. Niestety, wiele wskazuje na to, ze nie jest to
gwarancja spokoju. Materiaty ze §ledztw na fermach
z ostatnich lat opublikowane m.in. przez organiza-
cje Basta jasno pokazuja, ze staty personel moze po-
stepowac ze zwierzetami futerkowymi w bestialski
i niegodziwy sposéb. Nagrania dokumentujg m.in.
bicie i okaleczanie zwierzat przez pracownikéw.''®

Niektore z czynnikéw zewnetrznych przynosza
nie tylko wspomniane zagrozenia dla dobrostanu
psychicznego, lecz réwniez bezposrednio dla zdro-
wia fizycznego. Zazwyczaj teren ferm futerkowych
nie jest nalezycie zabezpieczony przed mozliwoscia
pojawienia sie zwierzat przenoszacych patogeny,
takich jak gryzonie (szczury, myszy), ptaki, koty,
a takze inne drobne drapiezniki. Obecnos¢ czynni-
kow zewnetrznych moze stanowi¢ bezposrednie
niebezpieczenstwo epizootyczne, poniewaz wigze
sie z rozprzestrzenianiem choréb wymienionych
W niniejszym rozdziale.

114 ), Malmkvist, R. Palme, P. M. Svendsen, Novelty exploration, baseline cortisol level and fur-chewing in farm mink with
different intensities of stereotypic behavior [w:] ,,Applied Animal Behaviour Sciencevol” rok 2013, 147(1-2), s. 172-178
1157, Jakubowski, T. Nalbert, Czynniki zewnetrzne oddziatywujgce negatywnie na chéw fermowych zwierzgt futerkowych
— okresy ochronne na fermach [w:] ,Hodowca” rok 2015 (63), s. 13

116 Bestialskie traktowanie norek w fermie norek w Gizynie pod Mysliborzem [video 18+]
http://www.pogranicze24.pl/2015/11/bestialskie-traktowanie-norek-w-fermie.html (dostep dnia: 24.10.2016)
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Choroby oczu Choroby jamy ustnej

Fot. 28. Lis srebrny na fermie w woj. mazowiec- Fot. 30. Lis biatoszyi z obrzmieniem dzigset
kim z chorymi, mocno zaropiatymi uniemozliwiajagcym fizjologiczne utozenie
i zmetniatymi oczami (fot. Fundacja Viva!) zuchwy i zamkniecie jamy ustnej,

woj. podkarpackie (fot. Fundacja Vival)

Fot. 29. Lis polarny na fermie w woj. mazowiec- Fot. 31. Lis z obrzekiem dzigset gérnego
kim z zaropiatymi, zapadnigtymi oczami, praw- i dolnego tuku zebowego, uniemozliwiajacym
dopodobnie z zapaleniem spojowek zamkniecie jamy ustnej. Taki stan chorobowy,

(fot. Fundacja Viva!) oprécz przysparzania bolu, najprawdopodob-

niej znacznie utrudnia pobieranie pokarmu.
Ferma w woj. mazowieckim

(fot. Fundacja Viva!)
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Zmiany wytworcze,

Zaburzenia behawioralne guzy tkanek miekkich

Fot. 32. Lis srebrny z odgryziong koriczyna Fot. 34. Lis polarny z guzem na tylnej konczynie

i wystajaca koscig na fermie w woj. podlaskim ponizej kolana. Srednica guza byta dwu- lub

(fot. Fundacja Viva!) trzykrotnie wieksza niz $rednica tapy w tym
miejscu. Ferma w woj. podkarpackim

(fot. Fundacja Viva!)

Fot. 33. Przyktad agresywnego zachowania
u liséw (lis srebrny) na jednej z ferm w woj.

Swietokrzyskim (fot. Fundacja Vival)
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7. Analiza przypadkéw wymagajacych interwenc;ji

Podczas przeprowadzonych $ledztw dziatacze Fundacji Viva! kilkukrotnie natrafili na zwierzeta, kté-
rych stan ewidentnie zagrazat ich zyciu i ktérych nie mogli zostawi¢ na fermach. W niniejszym rozdzia-
le przedstawionych zostanie kilka wybranych przypadkéw.

Lisy odebrane interwencyjnie przez Fundacje Viva! z nielegalnej fermy

Lisy zostaty odebrane podczas interwencji na nielegalnej fermie liséw we wsi Przyjmo 3 wrzesnia 2015 r.

Weterynaryjna ocena warunkéw utrzymania:

Ferma znajdowata sie na nieogrodzonym terenie,
w odlegtosci kilkudziesieciu metréw od zabudowarn
mieszkalnych. 37 liséw utrzymywanych byto pojedyn-
czo lub w grupach do czterech osobnikdéw w klatkach
wolno stojgcych. W niektdrych znajdowaty sie drew-
niane domki wykotowe; wiekszos¢ klatek byta zdeze-
lowana i niestabilna; w kilku kojcach znajdowaty sie
ostre elementy drutu — zwierzeta byty przez to narazo-
ne na skaleczenia.

Zwierzetom nie byta zapewniona nawet podstawo-
wa opieka weterynaryjna, nie byty takze szczepione
ani odrobaczane. Oprdcz tego wiasciciel nie miat pod-
pisanej umowy z firmq utylizujqcq odpady.

W trakcie interwencji na posesji stwierdzono obec-
nos¢ szczuréw. W zagtebieniu posrodku fermy znale-
ziono kosci zwierzqt, prawdopodobnie liséw, nato-
miast w pomieszczeniu gospodarczym zwtoki psa.
W jednej z pustych klatek znajdowato sie aktywne
gniazdo szerszeni.

Lisy karmione byty drobiem pochodzqcym z niewia-
domego zrédta, w dniu interwencji w klatkach zalega-
to zepsute, miejscami zielone, sliskie mieso. Wiekszos¢
zwierzqt nie miafa dostepu do wody. Pod klatkami
zalegaty odchody i resztki zepsutego pozywienia, przy
ktdrych gromadzity sie roje much.

Zwierzeta na fermie wykazywaty objawy stresu
- czes¢ byta apatyczna, siedziata w jednym kqcie klat-
ki przez kilka godzin, czes¢ nadmiernie pobudzona, co
objawiato sie m.in. kreceniem sie wokét wtasnej osi.
Niektore zwierzeta wykazywaty agresje w stosunku
do innych osobnikdéw zamieszkujqcych te same klatki.
Wszystkie lisy miaty objawy kulawizny lub w ogdle nie
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byty zdolne do poruszania sie, czego powodem byty
przerosniete pazury spowodowane tym przykurcze
palcéw oraz znieksztatcone odcinki koriczyn. Znie-
ksztatcone obwodowe odcinki koriczyn, w szczegdl-
nosci piersiowych, dawaty podejrzenie stanu po zta-
maniach patologicznych. Wywiad sugeruje, ze byt to
skutek niedoboréw zywieniowych w okresie wzrostu,
ktére w konsekwencji doprowadzity do odwapnienia
i ostabienia kosci.

Mimo wyraznych i widocznych gotym okiem
uchybien przedstawiciele inspekcji weterynaryjnej,
ktérzy przybyli na miejsce, utrudniali przeprowa-
dzenie interwencji oraz odbiér zwierzat, w przypad-
ku ktérych stwierdzone zostato zagrozenie zycia lub
zdrowia, ttumaczac to ewentualnym stresem, ktére-
go lisy moga dozna¢ podczas transportu.

Probki miesa zalegajagcego w klatkach zostaty
wystane do laboratorium w celu analizy, ktéra wy-
kazata obecnos¢ pateczek salmonelli. Potwierdzito
to przypuszczenia o wykorzystywaniu miesa z nie-
pewnego zrodfa, co urgga jakimkolwiek wymogom
sanitarnym i weterynaryjnym.

Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ tego raportu
opublikowano studium zaledwie czterech przypad-
kéw liséw pochodzacych z ferm zwierzat futerko-
wych w Polsce. Wieloletnia analiza tematu wskazu-
je jednak dobitnie, ze analogiczne przypadki nie sg
odosobnione, zdarzaja sie zaréwno na legalnych,
jak i na nielegalnych fermach. Warunki panujace na
wiekszosci polskich ferm zwierzat futerkowych oraz
mentalnos¢ niektérych hodowcéw sprzyjaja po-
wstawaniu podobnych zaniedban i nie zaspokajaja
dobrostanu zwierzat.



Fot. 35. Stare, zdewastowane klatki na fermie w miejscowosci Przyjmo, woj. Swietokrzyskie. Cze$¢ z nich, w ktérych

akurat nie byto liséw, byta zapetniona réznymi przedmiotami - foliami, kartonami itp. (fot. Fundacja Vival)

Fot. 37. Zgnite mieso kurczakéw, ktérym byty

karmione lisy. Analiza laboratoryjna wykazata,
ze byto zakazone salmonella

(fot. Fundacja Viva!)

Fot. 36. Stare, zniszczone klatki na fermie w miejscowosci

Przyjmo, woj. swietokrzyskie. Pod klatkami pietrzyty sie

niesprzatniete odchody, zalegajace bezposrednio na

ziemi (fot. Fundacja Viva!)
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Skrocone opisy badan klinicznych (2 przypadki sposrod 5 odebranych lisow)

Lis #1: Ola
e R g i . ;

‘f : } ‘ e Samica w wieku okoto 2-3 lat. Pazury znacz-
' : nie przerosniete, palce przykurczone. Obec-
) 4 nos¢ pasozytow na skorze. Zwierze mocno
¥ odwodnione, osowiate. Zapalenie spojéwek,
zaawansowana kulawizna, problemy z poru-
szaniem sie, wyrazne znieksztatcenia konczyn.
Po kilkumiesiecznym pobycie w Schronisku
w Korabiewicach przy okazji lekkiego naktucia
tapy wykrycie licznych starych ztaman w jednej

z tap, koniecznos¢ amputacji.

\

|

Samiec 1-1,5 roczny. Wychudzony - widocz-
ne wyrostki kolczyste kregdéw i linie tukow ze-
browych. Pazury przerosniete, palce przykur-
czone, znieksztatcenia konczyn. Obecnos¢ pa-
sozytow zewnetrznych. Zwierze odwodnione,
osowiate, apatyczne, ostabione. Jedna z kon-
czyn krétsza, z otwarta rang na koncu, w ktorej
znajdowaly sie larwy much i z ktérej wydoby-
wat sie fetor. Skrécony ogon z ropiejaca rang na
koncu, obecnos¢ larw much.

Po przyjezdzie do lecznicy préba opatrzenia
ran w narkozie - stwierdzenie ogélnego wy-
niszczenia i zakazenia tkanek przez powiktane
rany kasane oraz muszyce” - larwy penetrujgce
do wysokosci odcinka piersiowego. Ze wzgle-
du na krytyczny stan zwierzecia podjeto decy-
Zje o eutanaz;ji.

Wiasciciel fermy zostat skazany pra-
womocnym wyrokiem sadu na 6 mie-
siecy pozbawienia wolnosci w zawie-
szeniu na 2 lata, grzywne w wymia-
rze 40 stawek po 20 zi, obowigzek
informowania sadu o okresie proby,
przepadek 4 liséw, przepadek klatek
stuzacych do hodowli lisow, nawigz-
ke w kwocie 1 800 zt, zakaz hodowli
zwierzat futerkowych na 8 lat oraz ob-
cigzenie kosztami postepowania

" Muszyca — zakazenie organizmu zywego ssaka
przez larwy much (czerwie). Otwarte rany, futro
zabrudzone odchodami i moczem przyciggajg muchy,
cho¢ poszczegdlne gatunki much sktadajg larwy
takze na nieuszkodzonej skorze. W efekcie zakazenia
powstajg bolesne, trudno gojgce sie rany, moga
powstawaé wrzody.

Zrédto: K. Robbins, A. Knachemoune, Cutaneous
myiasis: A review of the common types of myiasis,
https://www.researchgate.net/
publication/47155089 Cutaneous_myiasis_A_
review_of the_common_types_of myiasis

(dostep dnia: 24.10.2016)
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Inne wybrane przypadki

Lis z fermy w Brzéskach-Falkach

W grudniu 2014 r. Fundacja Viva! otrzymata
zgtoszenie o lisie w tragicznym stanie, z wysta-
jaca z kikuta tapy gofg koscia, przebywajacym
na fermie w miejscowosci Brzéski-Falki. Na
otrzymanych materiatach mozna byto zobaczy¢
osowiate, apatyczne zwierze obijajgce ostrg
kos¢ o kraty klatki. Inspektorzy Fundacji Viva!
wraz z ekipg telewizyjng programu TVN Uwagal!
i funkcjonariuszami policji udali sie na miejsce.
Niestety lisa nie udato sie uratowa¢, poniewaz
kilka dni wczedniej zostat zabity. Za niemal cat-
kowicie ogryziona konczyna stato prawdopo-
dobnie samookaleczenie lub agresja ze strony
innego osobnika. Nie wiadomo, ile czasu lis zyt
w takim stanie. Wiadomo jednak, ze wtasciciel
nie widziat potrzeby udzielenia mu pomocy,
poniewaz, jak sam stwierdzit, ,nie optacato sie”
Na miejscu inspektorzy zauwazyli wiele innych
uchybien, w tym zalegajace na posesji niezuty-
lizowane oskérowane zwioki lisow.”

Sprawa trafita do prokuratury, kto-
ra umorzyta sledztwo, dajac wiare ze-
znaniom wilasciciela fermy

* Cierpienie lisow na fermie, http://uwaga.
tvn.pl/reportaze,2671,n/cierpienie-lisow-na-
fermie,154945.html (dostep dnia: 24.10.2016)

Lis z Podkarpacia: Monika

Monika zostata uratowana przez wolontariuszy
Fundacji Viva! z jednej z podkarpackich ferm.
Miata wéwczas niespetna dwa tygodnie, byta
jeszcze $lepym szczeniakiem. Prawdopodobnie
wypadta kilka godzin wczesniej przez prety klat-
ki — znaleziono ja petzajaca po petnym odcho-
déw i brudu podtozu. Ponadto nie miata ogona
- mozliwe, ze odgryzt jej go inny lis. To byta kwe-
stia czasu - jeszcze kilka godzin, a szczenie bez
matki i pokarmu umartoby z gtodu.

Monika zostata przewieziona do Warszawy,
gdzie po zbadaniu i odrobaczeniu tymczaso-
wo zamieszkata u jednego z wolontariuszy. Po
odchowaniu pojechata do innej wolontariuszki
Fundacji Vival, ktéra miata juz pod opieka lisy.
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8. Wptyw ferm zwierzat futerkowych na srodowisko

Proces produkgji futer jest wysoce szkodliwy dla
Srodowiska. Intensywny choéw zwierzat futerko-
wych pociagga za sobg wiele powaznych zagrozen,
ktore nie ograniczajg sie do obszaru samej fermy,
lecz dotycza takze zaréwno jej bezposredniego sa-
siedztwa, jak i catego srodowiska naturalnego. Prze-
myst futrzarski jest silnie zanieczyszczajacy, ener-
gochtonny i sieje spustoszenie w ekosystemach.
Jego negatywne aspekty majg wptyw na wszystkie
elementy $rodowiska przyrodniczego - organizmy
zywe, powietrze, gleby oraz wody (zarbwno po-
wierzchniowe, jak i podziemne).

Zanieczyszczenie gleby i wod

Doroste lisy wydalaja w ciggu doby okoto 0,25 kg
katu i 0,25 I moczu, a norki okoto 0,12 kg katu i 0,05
I moczu."”” Wynika z tego, ze kazda norka w trakcie
swojego zycia na fermie produkuje okoto 25 kg od-
chodow, a lis — ponad 50 kg''8, co daje nam ponad
950 t odchodéw produkowanych przez norki i lisy
w Polsce rocznie.'"?

Mimo ze zwierzeta futerkowe utrzymywane
na fermach sg zwierzetami gospodarskimi, Usta-
wa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu
(Dz.U. z 2007 . nr 147, poz. 1033, z p6zn. zm.) az do
roku 2012 nie uznawata ich odchodéw za nawoéz
naturalny, wiec nie mogty by¢ one przeznaczane do
rolniczego wykorzystania. Odchody kwalifikowaty
sie jako odpady, nie mozna byto ich wykorzystywac
w procesie odzysku ani rozprowadza¢ na powierzch-
ni ziemi. Posiadacz odpadéw mogt je przekazywac
wytgcznie podmiotom, ktére uzyskaty zezwolenie

wilasciwego organu na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie gospodarki odpadami, obowigzkowe
byto rowniez prowadzenie ich ewidendji.

Osoby zwigzane z przemystem futrzarskim silnie
zabiegaty przez wiele lat o takg zmiane przepiséw,
aby nawozenie obornikiem zwierzat futerkowych
byto mozliwe. Jak czytamy w pismie z 21.01.2011,
ktére Ministerstwo Rolnictwa wystosowato do Bog-
dana Borusewicza (6wczesnego marszatka Senatu):
+(...) Glébwng przestanka dla nieuwzglednienia od-
chodéw zwierzat futerkowych w definicji nawo-
z6w naturalnych okre$lonych w ww. ustawie nie
byly wzgledy nawozowe, tzn. brak przydatnosci
nawozowej odchodéw zwierzat futerkowych, lecz
wzgledy sanitarne zwigzane z zapobieganiem po-
wstaniu ewentualnych zagrozen dla ludzi i zwierzat.
(...) Odpowiedz uzyskana z Instytutu Medycyny Wsi
w Lublinie w zakresie zagrozenia czynnikami zoo-
notycznymi wskazuje na wystepowanie zoonoz'®
u pracownikéw zatrudnionych na fermach zwierzat
futerkowych oraz przytacza przyktad rozpoznanego
w 1994 r. przypadku alweokokozy (forma larwalna
tasiemca Echinococcus multilocularis) u witascicielki
fermy liséw hodowlanych, zakoriczony $miercia ko-
biety w 2002 r. (dane Zrédtowe przypadku znajduja
sie w Katedrze Medycyny Tropikalnej i Parazytologii
Instytutu Medycyny Morskiej i Tropikalnej w Gdan-
sku). Opinia wskazuje takze na zwierzeta futerkowe
jako mozliwe zrédto Toxocara Spp'?'".12

Okazato sie jednak, ze przepisy krajowe w zakre-
sie odchoddéw zwierzat futerkowych nie pokrywaty
sie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego

17 Wielkoprzemystowa produkcja zwierzeca w Polsce w kontekscie ochrony srodowiska przyrodniczego Morza Battyckiego.

Szczecin 2012, s. 64

118 Obliczenia dokonane na podstawie informacji o ok. 7-miesiecznym cyklu hodowlanym (zob. s. 13)

119 Obliczenia dokonane na podstawie informacji o liczby norek i lisow hodowanych w Polsce (zob. s. 6)

120 7oonoza — choroba zakaZzna zwierzat, moggca przenosic sie na ludzi.

Zrédto: Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slowniki/zoonoza.html (dostep dnia: 08.01.2017)

121 Toksokaroza — Choroba pasozytnicza. Do zarazenia dochodzi drogg pokarmowg, przez rece zabrudzong glebg z jajami
pasozyta. Infestacja u ludzi moze dotyczy¢ watroby, serca, ptuc, miesni, oka i mézgu. Zrédto: http://www.czytelniamedyczna.
pl/727 toksokaroza-epidemiologia-patogeneza-i-leczenie.html (dostep dnia: 08.01.2017)

122 Pismo ministra rolnictwa i rozwoju wsi do marszatka Bogdana Borusewicza,
http://ww?2.senat.pl/k7/dok/sten/oswiad/konopka/67020.pdf (dostep dnia: 08.01.2017)
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950 ton
przez caty rok

Rys. 5. llo$¢ katu wydalanego codziennie, przez cate zycie i facznie w ciggu roku przez lisy i norki w Polsce

i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009
r. okreslajgcym przepisy sanitarne dotyczace pro-
duktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nie-
przeznaczonych do spozycia przez ludzi, ktére méwi,
ze odchody tych zwierzat sa produktem ubocznym,
a nie odpadem. Poniewaz rozporzadzenia unijne
wigzg w catosci i sq bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich, majg pierw-
szenstwo w stosowaniu przed sprzecznymi z nimi
przepisami krajowymi. W konsekwencji w 2012 r.
wykreslono zapis ustawy zabraniajacy uzycia odcho-
dow zwierzat futerkowych w formie nawozu. Od tego
momentu hodowca powinien mie¢ pisemng umowe
na ich zbyt do wykorzystania rolniczego.'” Nabywca
nawozu powinien natomiast sporzadzi¢ plan nawo-
zenia do 30 dni od zawarcia umowy.'?*

Ze wzgledu na obecnos¢ w nim réznych paso-
zytéw zagrazajacych ludziom i zwierzetom (np. jaj
tasiemca bablowcowego) obornik zwierzat futer-
kowych powinien podlega¢ kompostowaniu przez
okres co najmniej jednego roku.'®

Obornik uzyskiwany od norek zawiera w kazdym
1 kg okoto 13,7 g azotu, 35,5 g fosforu i 2,47 g po-

tasu."? Uniwersytet Stanowy Michigan wydat opinie,
zgodnie z ktéra w samych Stanach Zjednoczonych
przemyst zwigzany z hodowla norek emituje do sro-
dowiska prawie 1 tys. t fosforu rocznie.”” W naszym
kraju ta wielkos¢ to ponad 3,3 tys. t fosforu!

Jesli azot i fosfor nie s prawidlowo sktadowane,
przedostaja sie wraz z wodami opadowymi i $cieka-
mi do lokalnych systeméw wodnych i zanieczyszcza-
jaje, siejac spustoszenie w rzekach i strumieniach.'®
Biorac po uwage fakt, ze wedtug raportu opubli-
kowanego w 2011 r. przez Najwyzszg Izbe Kontroli
w 87% skontrolowanych ferm nie przestrzegano
wymagan ochrony srodowiska (zob. s. 20), moz-
na wyciggna¢ wniosek, iz azot i fosfor z wysokim
prawdopodobienstwem moga by¢ nieprawidtowo
sktadowane na zdecydowanej wiekszosci ferm. Je-
$li chemikalia te wystepujg w wystarczajaco duzej
ilosci, powoduja eutrofizacje. Eutrofizacja (hipertro-
fizacja) to wedtug ustawy — Prawo wodne ,wzboga-
canie wody biogenami, w szczegdlnosci zwigzkami
azotu lub fosforu, powodujacymi przyspieszony
wzrost glonéw oraz wyzszych form zycia roslinnego,
w wyniku ktérego nastepujg niepozadane zaktdce-

123 Art. 3 ust. 3 Ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz.U. 2007 nr 147 poz. 1033, z pdzn. zm.)
124 Art. 18 ust. 2 Ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz.U. 2007 nr 147 poz. 1033, z pdzn. zm.)
125 Wielkoprzemystowa produkcja zwierzeca w Polsce w kontekscie ochrony sSrodowiska przyrodniczego Morza Bafttyckiego.

Szczecin 2012, s. 64, 65

126 Wielkoprzemystowa produkcja zwierzeca w Polsce w kontekscie ochrony srodowiska przyrodniczego Morza Bafttyckiego.

Szczecin 2012, s. 64

127.5, ). Bursian, The Use of Phytase as a Feed Supplement to Enhance Utilization and Reduce Excretion of Phosphorus in

Mink, rok 2003, s. 8

128 Wool, Fur, and Leather: Hazardous to the Environment, http://www.peta.org/issues/animals-used-for-clothing/animals-
used-clothing-factsheets/wool-fur-leather-hazardous-environment/ (dostep dnia: 18.01.2017)
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nia biologicznych stosunkéw w Srodowisku wod-
nym oraz pogorszenie jakosci tych wod”.'® Natural-
nym nastepstwem eutrofizacji sg zakwity glondw.
Ich obecnos¢ skutkuje modyfikacjami ekosystemow,
zmniejszeniem zawartosci tlenu, utratg dennej fau-
ny, zmniejszeniem zasiegu $wiatta w toni wodnej,
przez co wzrost makroglonéw i morskich roslin wyz-
szych (m.in. morszczynéw i trawy morskiej) jest bar-
dzo ograniczony, zredukowaniem populacji wielu
cennych gatunkdéw ryb, wytwarzaniem szkodliwych
dla zdrowia ludzi i zwierzat toksyn.*°

Gdy ferma norek znajdujaca sie w Whatcom w sta-
nie Washington zostata oskarzona o zanieczyszcza-
nie pobliskiego potoku, okazato sie, ze poziomy ka-
towe bakterii coli zmierzone w wodzie przekraczaty
dopuszczalne normy az 5 tys. razy!"'’

Zanieczyszczenie powietrza

W zwigzku z dziatalnoscig ferm zwierzat futerko-
wych do powietrza wprowadzane sg drobnoustroje,
m.in. bakterie i grzyby, ktore uznaje sie za czynniki
szkodliwe dla zdrowia pracownikéw ferm hodowla-
nych. Pracownicy maja styczno$¢ z tymi czynnika-
mi przez caty dzienh pracy - przygotowujac pokarm,
w trakcie karmienia zwierzat, przeprowadzajac za-
biegi zootechniczne, w czasie prac porzadkowych
oraz przebywajac w pomieszczeniach socjalnych.
Duza liczba bakterii i grzybéw na fermach wptywa
negatywnie na zdrowie i odpornos¢ pracownikéw
i zwierzat, a dziatanie tych drobnoustrojow czesto
jest spotegowane poprzez czastki pytu i substancje
gazowe zawarte w powietrzu. Moga one by¢ szcze-
golnie niebezpieczne w przypadku nieprzestrzega-
nia przepiséw BHP, w zwigzku z tym aby zminima-
lizowac ryzyko infekcji, niezbedne jest stworzenie
optymalnych warunkéw mikroklimatycznych.

Bakterie i grzyby moga powodowac u ludzi
wiele réznych zmian chorobowych. Nastepstwem
obecnosci na fermach zarodnikéw grzybéw oraz
bakterii moga by¢ choroby uktadu oddechowego
(np. astma, alergiczne zapalenie pecherzykéw ptuc-
nych oraz tzw. syndrom toksyczny wywotany pytem
organicznym).

Grzyby plesniowe powoduja reakcje uczulenio-
we i przyczyniaja sie do powstawania grzybic ukfa-
du oddechowego; zwykle sytuuja sie w powierz-
chownych i gtebokich warstwach skory, na btonach
$luzowych i w narzadach wewnetrznych. Wywotane
grzybica zmiany w narzadach wewnetrznych sa r6z-
ne w zaleznosci od gatunku i sposobu zakazenia,
np. kropidlak atakuje ptuca, a bielnik biaty — prze-
wod pokarmowy. Bardzo narazona na zakazenie
jest ludzka skéra, na ktérej grzybice prowadza do
tworzenia sie zmian zapalnych o charakterze ziar-
niakéw. W niektoérych przypadkach moga one prze-
biegac pod postacig zakazen ropnych.’

Miejscami, ktére generujg mikrobiologiczne za-
nieczyszczenia powietrza na fermach zwierzat futer-
kowych, sa: sciotka, wydaliny zwierzat, karmy oraz
same zwierzeta i majacy z nimi kontakt pracownicy.
Rodzaj bakterii i grzybéw zalezy od struktury bu-
dynkéw inwentarskich, gatunku i liczby zwierzat,
sposobu zamontowania wentylacji, temperatury
i wilgotnosci powietrza oraz oswietlenia.

Liczne drobnoustroje obecne w powietrzu na
fermach sg zagrozeniem dla zdrowia, zalicza sie je
do infekcyjnych, toksycznych i alergizujacych. Po-
nadto mikroorganizmy przedostaja sie z budynkéw
inwentarskich do powietrza na zewnatrz fermy. Nie-
sione przez wiatr na duze odlegtosci moga wywoty-
wac grozne choroby zakazne u ludzi i zwierzat - nie
tylko tych przebywajacych na terenie hodowli.

125 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2001 r. nr 115, poz. 1229)
130 Wielkoprzemystowa produkcja zwierzeca w Polsce w kontekscie ochrony sSrodowiska przyrodniczego Morza Bafttyckiego.

Szczecin 2012, s. 75-78

131 Whatcom County Mink Farm Fined 524,000 for Water Pollution, http://www.ecy.wa.gov/news/1999news/99-264.html
(dostep dnia: 10.10.2009); obecnie dostepne na: https://web.archive.org/web/20091010052326/http://www.ecy.wa.gov/

news/1999news/99-264.html (dostep dnia: 18.01.2017)

132 Narazenie pracownikéw fermy zwierzqt futerkowych na aerozol biologiczny [w:] ,,Medycyna Ogdlna i Nauki o Zdrowiu”

rok 2011 (17), s. 12-16
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Oproécz zanieczyszczenia powietrza wynikajace-
go z gazéw uwalnianych przez odchody zwierzat'*?
Znaczne zanieczyszczenie wytwarzane jest w mo-
mencie palenia zwtok zwierzat podczas utylizacji'*.

Wszystkie te rodzaje zanieczyszczen mogg obej-
mowac: tlenek wegla (CO), tlenki azotu (NOx), dwu-
tlenek siarki (SO,), dioksyny, czastki state i metale
ciezkie.'*® Poréwnujac z innymi tekstyliami, futro
ma najwiekszy wptyw na 17 z 18 czynnikéw srodo-
wiskowych, wliczajagc zmiane klimatu, eutrofizacje
i emisje toksycznych odoréw. Inne czynniki dajace
znaczacy wptyw na ogdlny stan $rodowiska to emi-
sje N,O (podtlenku azotu) i NH, (amoniaku) z od-
chodoéw norek.

Kiedy zwierze zostanie zabite i oskérowane, fu-
tro nalezy przeksztatci¢ w trwaty materiat, zeby nie
zgnito. Uzywa sie do tego amoniaku, formaldehydu,
nadtlenku wodoru i chromianéw.'*

Obecnos¢ i dziatanie ferm zwierzat futerkowych
wigze sie z wyraznym obnizeniem standardu zy-
cia mieszkancéw ich okolic (zob. s. 60). Gtéwng
przyczyng uciazliwosci dla oséb zasiedlajacych te-
reny sasiadujgce z fermami jest emisja odorantéw
(substancji zapachowych, gazéw ztowonnych) — po-
wstawanie nieprzyjemnych i uciazliwych fetoréw
nie tylko w obrebie fermy, lecz réwniez w jej sa-
siedztwie. Zrédtem odoréw s same zwierzeta oraz
ich odchody.

Wsréd odoréw wytwarzanych na fermach ziden-
tyfikowano okoto 150 lotnych substancji zapacho-
wych, z ktérych co najmniej 30 to zwigzki szczegol-
nie cuchnace i szkodliwe dla zdrowia, takie jak siar-
kowodor, amoniak, metan, tiole, indole, skatol, feno-

le, sulfidy i aminy alifatyczne, lotne kwasy ttuszczo-

we, merkaptany, siarczki organiczne, rézne kwasy
organiczne (m.in. octowy, propionowy, n-mastowy,
izomastowy), zwiazki karbonylowe (aldehydy i keto-
ny), diacetyle, heterocykliczne zwiagzki organiczne
zawierajace azot i siarke, alkohole alifatyczne, estry,
weglowodory aromatyczne (toluen, ksylen).

Dowiedziono, ze z tymi zwigzkami wigze sie
wiele schorzen, np. migreny, kaszel, katar, skurcze
w klatce piersiowej, zatkany nos i inne dolegliwosci
uktadu oddechowego, reakcje o podtozu zapalnym,
alergie, nadmierne tzawienie, skutkujace niedotle-
nieniem przeksztatcenie hemoglobiny w hematyne,
reakcje emocjonalne (np. bezsennos¢, stres, apatia
i depresja lub rozdraznienie i podenerwowanie).

Problematyczne gazy moga skazi¢ powietrze na
terenach znajdujacych sie nawet w znacznym od-
daleniu od ferm. Lotne odoranty z duza fatwoscia
przemieszczaja sie wraz z wiatrem, przy czym wy-
jatkowo stabo mieszajg z powietrzem atmosferycz-
nym, w zwigzku z tym przenosza sie pod postacia
strumieni o znacznych stezeniach.

Stezenie odorantéw bezposrednio przy klatkach
na terenie fermy wynosi 1000-2500 jz/m3. Szaco-
wana emisja z catego pawilonu z klatkami dla 2 tys.
zwierzat wynosi blisko 300 jz/s, co po przeliczeniu
na jedno zwierze daje 0,2 jz/s. Dla fermy na 12 tys.
norek zasieg uciazliwosci zapachowej wynosi okoto
200-300 m od granic jej terenu. Pomimo ogromne;j
wagi problemu wcigz brakuje w Polsce regulacji
prawnych dotyczacych limitacji i mozliwosci obiek-
tywnego okreslania emisji odoréw.™’

133 Farm Safety Association. Manure Gas Dangers, http://nasdonline.org/static_content/documents/48/d001616.pdf

(dostep dnia: 18.01.2017)

134 EU for the Control of Foot and Mouth Disease, Research Group Meeting, 99, Appendix 23, Deciding How toDispose of
Large Numbers of Animal Carcasses in an Environmentally Friendly Manner, http://www.pewtrusts.org/~/media/legacy/
uploadedfiles/phg/content_level_pages/reports/pcifapfinalpdf.pdf (dostep dnia: 18.01.2017)

135 EU for the Control of Foot and Mouth Disease, Research Group Meeting, 99, Appendix 23, Deciding How toDispose of
Large Numbers of Animal Carcasses in an Environmentally Friendly Manner, http://www.pewtrusts.org/~/media/legacy/
uploadedfiles/phg/content_level_pages/reports/pcifapfinalpdf.pdf (dostep dnia: 18.01.2017)

136 Wool, Fur, and Leather: Hazardous to the Environment, http://www.peta.org/issues/animals-used-for-clothing/animals-
used-clothing-factsheets/wool-fur-leather-hazardous-environment/ (dostep dnia: 18.01.2017)

137 Wielkoprzemystowa produkcja zwierzeca w Polsce w kontekscie ochrony srodowiska przyrodniczego Morza Battyckiego.
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Krajobraz i obszary chronione

Fermy zwierzat futerkowych wptywaja degradu-
jaco na kulturowy (antropogeniczny, gospodarczy)
krajobraz rolniczy, przeksztatcajac go po prostu
w krajobraz zdewastowany, ktory charakteryzuje sie
zastgpieniem elementéw naturalnych przez antro-
pogeniczne. Wymaga on wtedy niezbednych dzia-
fan rekultywacyjnych.

Fermy zajmuja duze powierzchnie pod zabu-
dowe. Same prace budowlane takze wigza sie ze
znaczng ingerencja w krajobraz. Nieodpowiednie
prowadzenie tych obiektéw skutkuje zaburzeniem
stosunkéw wodnych, przeksztatceniem rzezby te-
renu, prostowaniem ciekéw wodnych, wyréwny-
waniem skarp, likwidacjg oczek wodnych i lokalnej
réznorodnosci fitocenoz, oddziatywaniem na walo-
ry estetyczne przestrzeni i erozjg gleb.

Na negatywne skutki oddziatywania ferm zwie-
rzat futerkowych na panorame szczegélnie narazo-
ne sg obszary o cennym i chronionym krajobrazie.
W 2010 r. w gminie Moryn inwestor budowy wiel-
kopowierzchniowej fermy norek zdecydowat sie na
umiejscowienie jej na terenie polsko-niemieckiego
geoparku ,Kraina Polodowcowa nad Odrg3". Miesz-
kancom udato sie doprowadzi¢ do zaniechania
prac, jednak gdyby doszty one do skutku, nieodwra-
calnie zniszczono by strukture i walory estetyczne
krajobrazu polodowcowego.*®

W miejscowosci Przelewice w powiecie pyrzyc-
kim miata miejsce samowola budowlana. Dunski
inwestor rozpoczat prace budowlane bez zezwole-
nia na budowe, famiac przy tym réwniez przepisy
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Azbestowe
pokrycie dachu zostato rozebrane w sposéb niepra-
widtowy, wykonawcy pomieszali je z gruzem roz-
biérkowym, a powstata masa zostata wykorzystana
do niwelacji terenu. Miata réwniez miejsce nielegal-
na wycinka drzew.

Te nielegalna ferme norek prébowano zasiedli¢
dwukrotnie, przy czym inwestor nie posiadat na to
jakichkolwiek pozwolen!

Powiat pyrzycki jest objety szczegdlng ochro-
na ze wzgledu na wystepowanie obszaréw Natura
2000, Pojezierza Mysliborskiego, doliny Ptoni i jezio-
ra Miedwie. Ferme zlokalizowano 200 m od Ogrodu
Dendrologicznego w Przelewicach i 1400 m od ob-
szaréow Natura 2000.'*°

Zgodnie z art. 37 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2015 nr 0
poz. 1651) regionalny dyrektor ochrony srodowi-
ska moze wydac¢ decyzje o natychmiastowym za-
przestaniu dziatalnosci obiektu, nawet wtedy, gdy
jest tylko prawdopodobienistwo jego negatywne-
go wptywu na obszar Natura 2000 - bez potrzeby
udowodnienia zaistnienia zagrozenia.

138 Wielkoprzemystowa produkcja zwierzeca w Polsce w kontekscie ochrony srodowiska przyrodniczego Morza Bafttyckiego.

Szczecin 2012, 5. 92

139 Interpelacja nr 21413 do prezesa Rady Ministrow w sprawie funkcjonowania w Polsce ferm norek amerykanskich,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=1574COEC (dostep dnia: 26.01.2017)
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Fot. 38. Tablica informacyjna obok pomnika przyrody na tle muréw fermy. Ferma znajduje sie niecate 40 m
od pomnika. Zgodnie z art. 40 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2015

nr 0 poz. 1651):,Pomnikami przyrody sa pojedyncze twory przyrody ozywionej i nieozywionej lub ich sku-
pienia o szczegodlnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz od-

znaczajace sie indywidualnymi cechami, wyrézniajacymi je wsrdd innych twordw, okazatych rozmiaréow

drzewa (...)". Zdjecie pochodzi z okolic fermy przy ul. Machatowej w Kielcach
(fot. Fundacja Viva!)
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9. Ucieczki norek z ferm futrzarskich

Norka amerykanska, ktéra niemal catkowicie
wyparta juz norke europejska, pochodzi z Ameryki
Pétnocnej i zostata sprowadzona do Europy w celu
hodowli na futro. W Polsce pierwsze hodowle no-
rek amerykanskich powstaty w roku 1928, a juz
wkrétce zaobserwowano pojedyncze uciekajace
osobniki i sporadyczne przypadki rozrodu tego ga-
tunku poza hodowla. Z uptywem czasu doniesienia
o stwierdzeniu obecnosci norki w przyrodzie przy-
bieraty na czestotliwosci, a obserwacje pochodzi-
ty z coraz wiekszych obszaréw.*' Do konca lat 90.
XX w. norka amerykanska skolonizowata niemal
caty teren naszego kraju, z wyjgtkiem regionéw wy-
sunietych najbardziej na potudnie.’

Jest to gatunek obcy inwazyjny'®, ktéry stwarza
zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej, a mimo
to wciaz nie zostat wpisany na liste gatunkéw inwa-
zyjnych (zob. s. 58).1

W czerwcu 2014 r. Tadeusz Nalewajk, éwcze-
sny podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, powiedziat: ,(...) decyzja o wpisaniu
norki na liste roslin i zwierzat gatunkéw obcych,
ktére w przypadku uwolnienia do srodowiska przy-
rodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub
siedliskom przyrodniczym, jest ukryta forma wpro-
wadzenia zakazu hodowli tych zwierzat w Polsce”'*
Nie bytaby to ukryta forma wprowadzenia zakazu,
tylko jawna. Zakaz to bowiem jedyny sposéb na za-
pobiegniecie ucieczkom norek z ferm futerkowych.

Skad wiemy, ze uciekaja?

Hodowcy najczesciej ttumacza, ze kontroluja fer-
my i zapobiegaja ucieczkom zwierzat (np. ,Hodow-
ca Zwierzat Futerkowych” nr 55/2014), a wystepu-
jace w Polsce w stanie dzikim norki amerykanskie
pochodzg z Biatorusi.

Prowadzone m.in. przez dr. hab. Andrzeja Zalew-
skiego z Instytutu Biologii Ssakéw PAN w Biatowiezy
analizy genetyczne wykorzystujace markery jadro-
wego i mitochondrialnego DNA wykazaty, ze wsréd
norek amerykanskich odtowionych na wolnosci
w Polsce $rednio 17% osobnikéw nalezato do gru-
py uciekinierow z ferm lub ich potomkéw w pierw-
szym pokoleniu. W zaleznosci od wojewédztwa do
tej grupy zaliczono od 0 do nawet 55% odtowio-
nych zwierzat. Wysokosc¢ tej liczby wsréd schwy-
tanych w przyrodzie norek byta zwigzana z liczeb-
noscig norek na fermach w kazdym z wojewédztw
- im wyzsza liczba hodowanych norek, tym wiekszy
procent osobnikéw pochodzacych z ferm. Wynika
z tego, ze fermy hodowlane majg istotny wptyw na
zréznicowanie genetyczne dziko zyjacej populagji
tego drapieznika, a takze na znaczng wysokos¢ jej
zmiennosci genetycznej. Cze$¢ uciekinieréw z ferm
przyczynia sie do ciggtego wzrostu zmiennosci ge-
netycznej dziko zyjacych populacji. W konsekwencji
moze sie to przektadac na wieksze ich dostosowa-
nie do czesto niesprzyjajacych warunkéw srodowi-
skowych, co utatwia norkom kolonizacje nowych
terendw, a przez to ma zgubny wplyw na ekosyste-
my i liczebnos¢ innych gatunkéw zwierzat.

10 A, Zalewski , M. Brzezinski, Norka amerykanska. Biologia gatunku inwazyjnego. Biatowieza 2014, s. 15

11 A, Zalewski , M. Brzezinski, Norka amerykanska. Biologia gatunku inwazyjnego. Biatowieza 2014, s. 25

142 A, Zalewski , M. Brzezinski, Norka amerykanska. Biologia gatunku inwazyjnego. Biatowieza 2014, s. 26

3 Inwazyjny gatunek obcy — (z ang. Invasive Alien Species — IAS) gatunek, ktdrego pojawienie sie i rozprzestrzenianie sie
poza granicami naturalnego zasiegu stwarza zagrozenie dla roznorodnosci przyrodniczej. Zazwyczaj sg to gatunki obcego
pochodzenia, wprowadzone poprzez dziatania gospodarcze, ktére tatwo zasiedlajg nowe srodowiska i bardzo szybko ulegajg
rozprzestrzenieniu. Zrédto: Gatunki obce, inwazyjne i niebezpieczne. Ministerstwo Srodowiska,
https://www.mos.gov.pl/srodowisko/przyroda/gatunki-obce-inwazyjne-i-niebezpieczne (dostep dnia: 24.10.2016)

144 polskie Ostoje Ptakow. Biatowieza 2014, s. 5

15 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi — z upowaznienia ministra — na interpelacje
nr 26680 w sprawie protestow mieszkaricow dotyczgcych hodowli norek w Polsce,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=05B7CBDF (dostep dnia: 24.10.2016)

146 A, Zalewski , M. Brzezinski, Norka amerykanska. Biologia gatunku inwazyjnego. Biatowieza 2014, s. 32
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Wyniki wszystkich przedstawionych badan wy-
kazaty bardzo podobny wzorzec introdukgji norki
amerykanskiej w Europie: z osobnikéw fermowych
o réznej strukturze genetycznej powstajg lokalne
populacje, w kolejnym etapie osobniki z réznych
populacji kolonizujg coraz wiekszy obszar i tacza
sie z populacjami powstatymi w sasiednich regio-
nach (...) Prawdopodobnie mieszanie sie osobni-
kéow o roznych profilach genetycznych zwieksza
jednoczesdnie inwazyjnos¢ gatunku” — piszg Mariusz
Brzezinski i Andrzej Zalewski w ksigzce ,Norka ame-
rykanska. Biologia gatunku inwazyjnego”.'¥

Badania przeprowadzone w Danii, w ktérej znaj-
duje sie najwiecej ferm norek amerykanskich w Eu-
ropie, wyraznie dowiodty, ze norki uciekaja z ferm.
Po pierwsze dieta zwierzat hodowanych na fermie
bardzo rézni sie od diety norek na wolnosci. Od-
zwierciedla sie to w tkankach zbadanych pod tym
katem zwierzat wytapanych ze srodowiska. Réznica
ta utrzymuje sie jednak tylko przez kilka tygodni,
naukowcy sprawdzaja wiec takze zawartos¢ izoto-
pow wegla w zebach i pazurach schwytanych zwie-
rzat. Na tej podstawie podzielili norki na trzy grupy:

« urodzone i wychowane na wolnosci,

« urodzone na fermie i przebywajace na wolno-
$ci dtuzej niz dwa miesigce,

« urodzone na fermie i przebywajace na wolno-
$ci krécej niz dwa miesiagce.

Wyniki odtowu byly zadziwiajace. Az 47% norek
uciekto z ferm w ciggu dwdch miesiecy, a 31% po-
nad dwa miesigce przed schwytaniem. 21% uro-
dzito sie na wolnosci, przy czym nie ma co do tego
pewnosci, gdyz ze wzgledu na czas utrzymywania
sie badanych substancji w organizmie zwierzat za
norki dziko zyjace uznaje sie takze te, ktére przeby-
waja poza ferma dtuzej niz rok.'®

Mimo zapewnier hodowcéw fermy nie zapew-
niajag wystarczajacych zabezpieczen, by zapobiec

ucieczkom zwierzat, co udowodniono i udokumen-

towano wielokrotnie w trakcie licznych $ledztw
prowadzonych m.in. przez organizacje dziatajace
na rzecz praw zwierzat (zob. s. 23). Nawet w pod-
recznikach dla przysztych hodowcéw mozna zna-
lez¢ informacje, ze jednym ze sprzetéw, ktére po-
winny znalez¢ sie na fermie, jest kasarek, czyli chwy-
tak do fapania norek, ktore zbiegty z klatek.'*® Skoro
kasarek jest obowigzkowym wyposazeniem fermy,
to znaczy, ze norki jednak uciekaja z klatek.

Gatunki zagrozone

Ofiarami norki bardzo czesto padaja ptaki (w wie-
kszosci chronione) orazich legi. Szczegdlnie w okre-
sie legéw i wyprowadzania pisklat — wiosng i latem
- ptaki sg narazone na jej drapieznictwo. Samice
kaczek, gesi, tysek i perkozéw podczas wychowu pi-
sklat pierza sie przez kilka tygodni, catkowicie tracac
zdolnos¢ lotu. Stajg sie wéwczas bezbronne, padaja
wiec czesto jej tupem.

Obecnos¢ norki w okolicach ptasich gniazd naj-
czesciej skutkuje wyjadaniem przez nig legéw, a wy-
sokie straty legowe spowodowane jej drapieznic-
twem stwierdzono dla licznych gatunkéw ptakow.™°

Norka amerykanska stwarza takze zagrozenie dla
ssakow drapieznych, takich jak prawie juz wymarta
norka europejska, bébr, wydra czy tchoérz, konkuru-
jac z nimi o pokarm.™’

- Jedli norka ucieka z hodowli i dostaje sie do $ro-
dowiska, to whasciwie zabija wszystko, co staje na jej
drodze, nawet zwierzeta duzo wieksze od siebie. (...)
Norki zabijaja nie tylko doroste ptaki, na przyktad
tyski albo mniejsze kaczki, lecz réwniez piskleta, zja-
dajg tez jaja. (...) Nawet duze ptaki nie potrafig sie
przed norka obroni¢ - méwi Arkadiusz Glaas (Ptaki
Polskie).™

147 A, Zalewski , M. Brzezinski, Norka amerykariska. Biologia gatunku inwazyjnego. Biatowieza 2014, s. 36

198 M. Hammershgj, Population ecology of free-ranging American mink Mustela vison in Denmark. [Dania] 2004, s. 9
199 ). Kuzniewicz, A. Filistowicz, Chéw i hodowla zwierzgt futerkowych. Wroctaw 1999, s. 539

150 A, Zalewski , M. Brzezinski, Norka amerykariska. Biologia gatunku inwazyjnego. Biatowieza 2014, s. 141-143

151 A, Zalewski , M. Brzezinski, Norka amerykariska. Biologia gatunku inwazyjnego. Biatowieza 2014, s. 165

152 Film Jutro bedzie futro, Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva!, Warszawa 2016
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Norka jako gatunek inwazyjny

Jak zostato juz wspomniane, cho¢ norka ame-
rykaniska w sposéb niebudzacy watpliwosci jest
gatunkiem obcym, inwazyjnym i zagraza lokalnym
ekosystemom, mimo wielu préb do dnia dzisiejsze-
go nie znalazta sie na liscie roslin i zwierzat gatun-
kéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do sro-
dowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom
rodzimym lub siedliskom przyrodniczym.

Juz w pazdzierniku 2013 r. resort srodowiska wi-
dziat zasadnos$¢ wpisania norki amerykanskiej na te
liste, o czym informowat 6wczesny minister srodo-
wiska.'* Gatunek ten ostatecznie nie zostat na nia
wpisany ze wzgledu na stanowisko Ministerstwa
Rolnictwa, ktére miato watpliwosci dotyczace ko-
relacji pomiedzy liczebnoscia norek amerykanskich
a liczba ferm w danym wojewddztwie oraz tego, czy
norki faktycznie uciekaja z ferm. Brak wpisania norki
amerykanskiej na liste gatunkéw inwazyjnych moze
sie takze faczy¢ z dziatalnoscia lobby futrzarskiego
oraz jej powigzan z przedstawicielami éwczesnego
rzadu (zob. s. 76).

Oprécz wymienionych argumentéw przemawiaja-
cych za koniecznoscig uznania norki amerykanskiej
za gatunek inwazyjny przemawiajg takze oswiad-
czenia grup zrzeszajacych naukowcéw i specjalistow
zajmujacych sie tematyka inwazyjnosci gatunkow:

Projekt DAISIE (Delivering Alien Invasive Species
Inventories for Europe, finansowany przez Komisje
Europejsky), ktory dostarcza informacji o obcych
gatunkach inwazyjnych w Europie i skupia zespét
miedzynarodowych specjalistow, zakwalifikowat
norke amerykanska na liste 100 najgrozniejszych
gatunkow inwazyjnych w Europie.’*

BFIS (Belgian Forum on Invasive Alien Species)
- organizacja skupiajaca naukowcow, zajmujaca sie
bior6znorodnoscia i zagrozeniami belgijskiej fauny
i flory, pomimo niewystepowania norki amerykan-
skiej w Belgii uznata ten gatunek za zagrazajacy $ro-
dowisku w najwyzszym stopniu.'*®

Miedzynarodowa Unia Przyrody oraz ISSG
(The Invasive Species Specialist Group, grupa spe-
cjalistbw zajmujacych sie gatunkami inwazyjnymi)
wskazuje na 46 gatunkow zwierzat, ktérym bezpo-
$rednio zagraza norka amerykanska.™®

IEEP (Instytut na rzecz Europejskiej Polityki Sro-
dowiskowej) podaje zagrozenie zwigzane z wygi-
nieciem norki europejskiej, ktérej zagraza norka
amerykanska, i wskazuje na wynikajacy bezposred-
nio z obecnosci norki amerykanskiej w srodowisku
istotny spadek populacji ptakéw gniazdujacych na
powierzchni gruntu oraz spadek liczebnos$ci matych
ssakow.™’

Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii
Nauk podaje, ze liczebnos¢ norki w Polsce wzrasta,
a gatunek ten jest inwazyjnym gatunkiem obcym
i ma istotny negatywny wptyw na polska populacje
gegawy, krzyzéwki, tyski czy gronostaja. Instytut po-
dat, ze ,najbardziej skuteczng metoda zwalczania ga-
tunku bytaby likwidacja ferm hodowlanych i réwno-
czesna eliminacja osobnikéw z dzikiej populacji”.'®

Catkowity koszt obecnosci norki amerykanskiej
w ekosystemach catej Europy szacuje sie na 105 min
euro rocznie (co stawia jg na 6. miejscu, jesli chodzi

153 Odpowied? na oswiadczenie ztoZzone przez Panig Senator Grazyne Sztark na 41. posiedzeniu Senatu RP w dniu
17 pazdziernika 2013 r., s. 2, http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k8/dokumenty/stenogram/oswiadczenia/

sztark/41010.pdf (dostep dnia: 24.10.2016)

154 100 of The Worst, http://www.europe-aliens.org/speciesTheWorst.do (dostep dnia: 24.10.2016)

155 Invasive species in Belgium, http://ias.biodiversity.be/species/show/26 (dostep dnia: 24.10.2016)

156 Global invasive species database, http://www.iucngisd.org/gisd/pdf.php?sc=969 (dostep dnia: 07.01.2017)

157 Technical Support to EU Strategy on Invasive Alien Species (IAS). Assessment of the impacts of IAS in Europe and the EU,
s. 5, http://ec.europa.eu/environment/nature/invasivealien/docs/Kettunen2009 IAS Task%201.pdf

(dostep dnia: 24.10.2016)

158 Gatunki obce w Polsce, http://www.iop.krakow.pl/ias/gatunki/188 (dostep dnia: 24.10.2016)
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o koszty Srodowiskowe dla ladowych gatunkéw
ssakéw w Europie).’®

Szczepan Wojcik (byty wiceprezes Polskiego
Zwigzku Hodowcoéw i Producentéw Zwierzat Futer-
kowych i hodowca norek) w jednym z wywiadow
udzielit nieprawdziwej informacji, ze ,zaden kraj
w Europie nie dopuscit sie takiego absurdu. Norka
w zadnym z krajow Europy nie zostata wpisana na
liste zwierzat inwazyjnych”'®® Warto zaznaczy¢, ze
norka amerykanska zostata wpisana na liste obcych
gatunkow inwazyjnych w Irlandii Pétnocnej i zgod-
nie z tamtejsza ustawa kazdy, kto wprowadza jg
do srodowiska, utrzymuje albo dokarmia, podlega
przewidzianej prawem karze.'¢" 162

Warto takze zaznaczy¢, ze pomimo tego, ze w Da-
nii hodowanych jest najwiecej zwierzat futerkowych
w Europie, Duniska Agencja Przyrody Ministerstwa
Srodowiska poinformowata, ze ,norka amerykanska
i jenot sa w Danii na liscie gatunkéw obcych i inwa-
zyjnych”'¢

Choroby przenoszone przez norki

Kolejnym zagrozeniem, jakie stwarza rozpo-
wszechnionajuz szeroko w naszym kraju norka ame-
rykanska, sa choroby zakazne, ktérych jest nosicie-
lem, m.in. Smiertelna choroba aleucka (zob. s. 41).
Jest ona przenoszona przez wirus AMDV w wydzie-
linach i wydalinach zakazonych zwierzat. Fermy
futrzarskie s najwiekszym siedliskiem tej choroby,
ktdérag zbiegte zwierzeta przenoszg na dziko zyjace

osobniki, a nastepnie na inne gatunki zwierzat za-

siedlajace tereny wokot ferm.'s4

Podobnie wyglada sprawa noséwki — smiertelnej
choroby wywotywanej przez wirus CDV. Norka jest
jej czestym nosicielem, mozliwe jest wiec przeno-
szenie przez nig wirusa na inne zwierzeta, m.in. psy
i koty domowe, a takze dziko zyjace populacje dra-
pieznikéw (zob. s. 40).

Chronione obszary przyrody

Art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1651)
stanowi: ,Jezeli dziatania mogace znaczaco nega-
tywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Na-
tura 2000 lub obszaru znajdujgcego sie na liscie,
o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zostaty podjete
bez uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 34,
lub uzgodnienia lub decyzji, o ktérych mowa w art.
354, regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na
obszarach morskich - dyrektor whasciwego urzedu
morskiego, wydaje decyzje, w ktérej nakazuje, w za-
leznosci od potrzeb, ich natychmiastowe wstrzy-
manie lub podjecie niezbednych dziatan zapo-
biegawczych lub dziatan naprawczych” Wynika to
z zawartej w art. 174 pkt 2 traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska zasady przezornosci (Dz.Urz.
UE 2006 C 321E).

19 Technical Support to EU Strategy on Invasive Alien Species (IAS). Assessment of the impacts of IAS in Europe and the
EU, s. 32, http://ec.europa.eu/environment/nature/invasivealien/docs/Kettunen2009_IAS_Task%201.pdf (dostep dnia:

24.10.2016)

160 Hodowcy: MS chce zlikwidowac¢ fermy norek i jenotéw, http://www.farmer.pl/produkcja-zwierzeca/inne-hodowle/
hodowcy-ms-chce-zlikwidowac-fermy-norek-i-jienotow,49251.html (dostep dnia: 24.10.2016)
181 prohibition on the introduction and dispersal of certain species, http://invasivespeciesireland.com/background/

legislation/ireland/section-49/ (dostep dnia: 24.10.2016)

162 Third Schedule: Part 2A Animals, http://invasivespeciesireland.com/background/legislation/ireland/third-schedule-part-

2-animals/ (dostep dnia: 24.10.2016)

163 M. Kacki, A. Wajrak, Miliard w norkach, http://wyborcza.pl/1,75402,10558019,Miliard_w_norkach.html

(dostep dnia: 24.10.2016)

184 M. Hammershgj, Population ecology of free-ranging American mink Mustela vison in Denmark. [Dania] 2004, s. 11
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10. Spoteczenstwo a fermy futrzarskie

Jednym z najczesciej wysuwanych przez hodow-
cow argumentdw majacych przemawiaé za bu-
dowa ferm sg nowe miejsca pracy dla okolicznych
mieszkancow.

W 2014 r. Szczepan Wojcik, 6wczesny wicepre-
zes Polskiego Zwigzku Hodowcoéw i Producentéw
Zwierzat Futerkowych (PZHiPZF), podawat infor-
macje o zatrudnieniu w polskiej branzy futerkowej
na poziomie az 50 tys. 0s6b.'®* Co ciekawe, mimo
znacznego zwiekszenia skali hodowli zwierzat fu-
terkowych w Polsce, w 2016 r. podaje on stan za-
trudnienia w branzy na dokfadnie takim samym
poziomie.'®

Wedtug raportu europejskiej organizacji Fur Eu-
rope, zrzeszajacej hodowcow zwierzat futerkowych,
liczba wszystkich oséb zatrudnionych w catym fani-
cuchu produkcji w Europie wynosi 60 tys. 0s6b.'”
Wydaje sie mato prawdopodobne, aby ponad 83%
zatrudnienia dla catej europejskiej branzy futerko-
wej znajdowato sie w naszym kraju.

Informacja o rzekomym zatrudnieniu na tak wy-
sokim poziomie znalazta sie takze w raporcie, Wptyw
ekonomiczny branzy hodowcéw zwierzat futerko-
wych na gospodarke Polski’, przygotowanym na
zlecenie PZHiPZF przez PwC w 2014 r. Informacja ta
miata pochodzi¢ z Ministerstwa Rolnictwa'®, ktére
jednak w oficjalnym pismie poinformowato Fun-
dacje Vival, ze nie dysponuje ani nigdy nie dyspo-
nowato informacjami na temat zatrudnienia w tej
branzy. Prawdziwy poziom zatrudnienia pozostaje
zatem w tym momencie nieznany i niemozliwy do
okreslenia przez autoréw tego raportu, jednak zwa-
zywszy na fakt, ze w Polsce znajduja sie 724 fermy,

zatrudnienie wydaje sie oscylowa¢ wokét tysiecy,
nie zas dziesiatek tysiecy oséb.

Polacy od lat protestuja przeciwko budowie
ferm. Nie chcg mieszka¢ w ich okolicy ze wzgledu
na zanieczyszczenie srodowiska (zob. s. 50), kto-
re niechybnie wigze sie z obecnoscia ferm: fetorem,
ucieczkami norek, naptywem much i szczuréw.

Duze fermy nie tylko niszcza walory krajoznaw-
cze terenu i obnizajg wartos¢ okolicznych gruntéw,
lecz rébwniez uniemozliwiajg prowadzenie dziatal-
nosci zwigzanej na przyktad z turystyka, co skutkuje
utrata miejsc pracy.

Mimo protestow i petycji wiekszos¢ zaplanowa-
nych ferm zostaje wybudowana. Wynika to z tego,
ze polskie prawo jest niezwykle przyjazne dla ho-
dowcow, ktoérzy w przypadku inwestycji niewyma-
gajacych pozwolenia zintegrowanego (zob. s. 68)
nie liczg sie ze zdaniem mieszkancow.

O protestach od kilku lat jest gtosno i temat prze-
nika do mediéw. Oto kilka wybranych wypowiedzi
0s0b sprzeciwiajacych sie budowie fermy w swojej
okolicy.

LUsytuowanie inwestycji w bliskiej odlegtosci
gospodarstw i lasu stwarza¢ bedzie zagrozenie za-
rowno dla ludzi, zwierzat, jak i srodowiska. Norka
amerykanska jest bowiem inwazyjnym i silnie eks-
pansywnym drapieznikiem. Olbrzymie spustosze-
nie w srodowisku, ktérego jest sprawca, sprawito, ze
w krajach Europy Zachodniej, miedzy innymi w Ho-
landii, Niemczech i Wielkiej Brytanii, wprowadzony
zostat catkowity zakaz jej hodowli."’%°

Jadwiga Durejko, Trzcianka 2009

185 Hodowla norek moze zostac zakazana w Polsce, http://www.capital24tv.pl/wideo/gospodarka/hodowla_norek_moze
zostac_zakazana_w_polsce,p303780883 (dostep dnia: 24.10.2016)

166 ), Podgorski, Szczepan Wdjcik: Branza futerkowa to 50 tys. miejsc pracy i ponad 2 mld zt rocznie dla budzetu, http://www.
wsensie.pl/gospodarka/12342-szczepan-wojcik-branza-futerkowa-to-50-tys-miejsc-pracy-i-ponad-2-mld-zl-rocznie-dla-

budzetu-wideo (dostep dnia: 24.10.2016)

167 people in the Fur Sector, http://www.fureurope.eu/people-in-the-fur-sector/ (dostep dnia: 24.10.2016)
188 Wptyw ekonomiczny branzy hodowli zwierzgt futerkowych na gospodarke Polski, s. 6,
https://www.pwc.pl/pl/publikacje/assets/wplyw_ekonomiczny branzy hodowcow_zwierzat_futerkowych _na_

gospodarke_polski_2014.pdf (dostep dnia: 24.10.2016)

169 M. Nicpon, TRZCIANKA — Mieszkaricy nie chcieli fermy norek, http://czarnkow.naszemiasto.pl/artykul/trzcianka-
mieszkancy-nie-chcieli-fermy-norek,67295,art,t,id,tm.html (dostep dnia: 24.10.2016)
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»My tu mamy wtasne studnie i boimy sie, ze zo-
stang zanieczyszczone, gdyby taka hodowla stata
sie faktem. Poza tym domyslamy sie, jaki tu bedzie
zapach sie unosit. Do wsi wprowadzg sie szczury,
a z okolicy ucieka¢ beda gatunki zwierzat, dla kté-
rych taka norka jest zagrozeniem."'”°

Mieszkancy Buslaréw, 2015

LZwierzeta karmione sg gtéwnie padling, fetor
gnijacego miesa bedzie roznosit sie nad catg okoli-
cg! Ponadto kto nam zagwarantuje, ze ta hodowla
zaspokoi apetyt inwestora? Moze przeciez dokupic
wiecej dziatek i otworzy¢ kolejng ferme, tyle Zze pod
innym szyldem! A nasze domy i gospodarstwa? lle
beda warte w takiej lokalizacji? Kto zwréci nam te
strate?””!

Mieszkancy Gwdy, 2015

Przeciwko budowie fermy protestowali m.in.
mieszkancy gminy Zérawina w 2013 r. Inwestor
planowat instalacje na prawie 180 tys. zwierzat.
Po wielu miesigcach protestéw i pism odwotaw-
czych mieszkancy wygrali. Ferma nie powstata.

,Siedzielismy pod fermg przez kilka miesiecy, 24
godziny na dobe. Robilismy dyzury. (..) Pilnowali-
Smy fermy i daliémy rade.”

~Rok temu ustalili plan miejscowy pod mieszka-
niéwke. Ludzie kupili ziemie, pobrali kredyty, zacze-
li budowa¢ domy. Tylko nikt im nie powiedziat, jak
uchwalano ten plan, ze juz jest wydane pozwolenie
na te ferme norek."'”?

Mieszkancy gminy Zérawina

,Boli nas to zwtaszcza, ze przez start budowy wojt

obciat wydatki na inne, zaplanowane wczesniej in-
westycje, miedzy innymi na remont $wietlicy."'”?

Maciej Koba, Zérawina 2013

Budowe udato sie zablokowa¢, poniewaz dopa-
trzono sie kilku formalnych uchybien. Wéjt podpisat
bowiem umowe na ,ferme norek’, a nie ,budowe
fermy norek”. Uniemozliwiono ja po licznych pro-
testach w catej Polsce, nagtosnieniu sprawy w me-
diach i przede wszystkim dzieki silnej woli walki
i zjednoczeniu sie mieszkancéw gminy.

Podobna nieugieta postawe wykazali mieszkancy
Gwdy Matej i Gwdy Wielkiej na pétnocy Polski. Przed
spotkaniem z inwestorem robili banery z przescie-
radet, kontaktowali sie z organizacjami, ktére mo-
gtyby im pomdéc, i nagtasniali sprawe wszelkimi dro-
gami. Przejezdzajac przez te okolice, na wiekszosci
ptotow i domoéw mozna byto zobaczy¢ transparenty
nawotujace do blokady budowy fermy. Udato sie.'*

Niestety najczesciej sie nie udaje, a gtos miesz-
kancéw nie wystarcza. Tymczasem dla nich ozna-
cza to zmniejszenie wartosci okolicznych gruntéw
i turystycznej atrakcyjnosci okolicy. Niewielka liczba
miejsc pracy na fermie nie jest w stanie zrekompen-
sowac strat zwigzanych z jej obecnoscia.'”?

Z roku na rok przybywa osob, ktére sg przeciwko
noszeniu futer i budowie ferm. W najnowszym ba-
daniu instytutu GfK, zleconym przez Fundacje Mie-
dzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat Vival, 67%
badanych odpowiedziato, ze jest za wprowadze-
niem catkowitego zakazu hodowli zwierzat z prze-
znaczeniem na futra. Sondaz przeprowadzono
w dniach 4-9 marca 2016 r. Wérdd kobiet poparcie
dla wprowadzenia zakazu wynosi 73%.'7¢

170 Mieszkaricy protestujq. Nie chcg obok fermy norek, http://www.gk24.pl/wiadomosci/bialogard/art/4674294,mieszkancy-
protestuja-nie-chca-obok-fermy-norek,id,t.html (dostep dnia: 24.10.2016)

71 M. Michalska, Ferma norek? — Zdecydowanie nie u nas! — twierdzq mieszkaricy Gwdy, http://www.gk24.pl/wiadomosci/
szczecinek/art/7185092,ferma-norek-zdecydowanie-nie-u-nas-twierdza-mieszkancy-gwdy,id,t.html

(dostep dnia: 24.10.2016)

172 Film Jutro bedzie futro, Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva!, Warszawa 2016
173 Budowa fermy norek pod Zdrawing nielegalna, http://www.tvn24.pl/wroclaw,44/budowa-fermy-norek-pod-zorawina-

nielegalna,332996.html (dostep dnia: 24.10.2016)

174 Film Jutro bedzie futro, Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva!, Warszawa 2016

175 Film Jutro bedzie futro, Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva!, Warszawa 2016

176 Badanie zostato przeprowadzone przez instytut GfK metodg wywiadow bezposrednich ze wspomaganiem
komputerowym (CAPI) w ramach badania omnibus na ogdlnopolskiej, reprezentatywnej probie 1000 Polakow w wieku 18+
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Fot. 39. Spotkanie mieszkancéw Gwdy Wielkiej z inwestorem w sprawie planowanej budowy fermy norek.

Po spotkaniu inwestor wycofat sie z planéw budowy (fot. Fundacja Vival)

Fot. 40.i41. Protesty mieszkancéw przeciwko planowanej budowie fermy norek w Gwdzie Wielkiej.

Niemal przy kazdym domu wisiaty wiasnorecznie przygotowane transparenty (fot. Fundacja Viva!)
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Deklaracja Przelewicka

My nizej podpisani oczekujemy zdecydowanych dziatad rzadu oraz Parlamentu Rzeczpospolitej
Polskiej, ktorych celem bedzie natychmiastowe ograniczenie, a nastepnie calkowity zakaz hodowli na
terenie Polski gatunkow inwazyjnych i obeych, w szczegdlnoéei norki amerykariskiej,

Przypadek Przelewic, Roscina, Miedzynia, Strumian, Radachowa i wielu innych miejscowoséci stal sig
symbolem bezradnosci pafistwa i jego organéw w konfrontacji z agresywnym biznesem, lekcewazacym
wszelkie normy prawne.

Nie chcemy takiego Padstwa, ktére kapituluje w egzekwowaniu zasad demokratycznego padstwa
prawa.

Nie chcemy dluzej tolerowa¢ finansowania 1zeszy urzednikéw, nie potrafiacych skutecznie
przeciwstawiaé si¢ jawnemu lamaniu prawa mimo, ze ich obowigzkiem jest stanie na strazy ochrony
preyrody, zdrowa i zycia ludzi.

Nie chcemy zy¢ w kraju, gdzie glos spolecznosci lokalnej nie ma znaczenia. Swoboda dzialalnosci
gospodarczej nie moze odbywac si¢ kosztem obywateli czy kosztem spolecznoéci lokalnych. W opatciu
o obecny stan prawny obywatele nie moga zablokowa¢ niechcianych przedsiewzie¢ w sposéb legalay.
Skazani sa na uciekanie si¢ do protestow.

Konieczne sg takie zmiany w prawie, ktore zwigksza wplyw mieszkaricow na ksztaltowanie i rozwéj ich
srodowiska w miejscu zamieszkania.
Przelewice, dnia 11 grudnia 2013 roku

Protest mieszkancow Gor i Pogorza Kaczawskiego oraz
0s6b, ktorym zalezy na utrzymaniu pickna tych Gor,
przeciwko powstaniu fermy norek amerykanskich,
planowanej przez holenderskiego inwestora ,,Dobkov
Farm” sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, na terenie wsi
Dobkéw w Gminie Swierzawa.

Nizej podpisani wnoszg protest przeciwko wybudowaniu i prowadzeniu na

terenie wsi Dobkow w Gorach Kaczawskich fermy norek ,,.Dobkov Farm”. Rys. 6. (u gory) Deklaracja sporzadzona

Powyzsza inwestycja spowoduje: przez mieszkancéw Przelewic w 2013 r.
- oszpecenie calego regionu Gor i Pogorza Kaczawskiego.

- smrod odchodow i padliny zuzywanej jako pasza (ok. 2800 t/rok), ktory
oddziatuje chorobotworczo 1 jest odczuwalny na odleglosé kilku km;

- zanieczyszczenie srodowiska — odchody wywozone na pola, wymywane
przez deszcz 1 wsigkajace w glebe moga doprowadzic do jej skazenia;

- ucieczki norek z ferm sg powszechne, a zwierzeta zabijaja ptactwo
domowe, dzikie i ryby.

- zabijanie w komorach gazowych ok. 50 tysiecy zwierzat rocznie,

- Znaczace obnizenie wartosci nieruchomosci (domoéw, dzialek) w obrebie
kilku km od powstatej fermy,

- wzrost poziomu bezrobocia poprzez ograniczenie mozliwosci
rozwoju turystycznego regionu.

Podpisato sie pod nig ponad 1 tys. oséb
(Zrédto: http://przelewice.eu/category/
uncategorized/page/2/, dostep dnia:
15.01.2017)

Rys. 7. (po lewej) List protestacyjny z2010 .
mieszkancow Gor i Pogdrza Kaczawskiego

przeciwko budowie fermy norek

(Zrodto: http://www.ferma-norek.info/apel.
htm, dostep dnia: 15.01.2017)
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Przeciwko przemystowi futrzarskiemu wypowia-
da sie tez coraz wiecej znanych oséb, m.in. Dorota
Suminska, Szymon Hotownia, Maja Ostaszewska
czy Beata Pawlikowska.

W pazdzierniku 2014 r. opinie publiczna zelektry-
zowata wiadomos¢ o porzuceniu fermy norek przez
jej dunskiego wtasciciela Kima Bennike. Wiasciciel
przez trzy miesigce nie wyptacat pracownikom
wynagrodzenia ani nie optacat kosztéw pradu. Jak
mowita jedna z mieszkanek wsi, ,Dunczyk, ktory jest
wiascicielem fermy, dat stagd noge. Pracownicy mie-
li dos¢ i odeszli z pracy. Nie dostawali pensji przez
trzy miesiagce. Po pewnym czasie dla norek zabrakto
jedzenia. Styszelismy, jak piszczaty z gtodu. Boimy
sie, ze kto$ je wypusci, a one rozbiegna sie po oko-
licy. | tak juz troche ich z fermy uciekto. A Dunczyk
w ogbdle nie odbiera telefonu.”"””

Na fermie pozostat jeden pracownik, ktéry dogla-
dat 12 tys. norek.

Sytuacja ta spowodowata, ze warunki sanitarne
panujace na fermie byty dramatyczne.

Nagrania ze $rodka wykonane przez wolontariu-
szy Inicjatywy na Rzecz Zwierzat BASTA! ukazywa-
ty stosy niesprzatanych odchodéw, katuze moczu
i zanieczyszczen, kteby siersci pokrywajace podtoge
pawilonéw i poro$niete pajeczynami klatki. Oprécz
tego wolontariusze zaobserwowali bezposrednio
na fermie pchty, muchy, robaki i szczury oraz panu-
jacy na fermie smréd, a wéréd norek wystepowato
wiele przypadkéw zaburzen stereotypowych. Mimo
to inspekcja weterynaryjna nie miata zadnych za-
strzezen w zwiazku z warunkami hodowli.'”®

W sierpniu 2011 r. ,Gazeta Lubuska” informowa-
fa o fatalnych warunkach zatrudnienia, ktére miaty
miejsce na fermie. Z informacji posiadanych przez
gazete wynikato, ze na fermie w Radachowie (zarza-

dzanej przez holenderska spotke Farm Equipment
International) pracujacy tam Ukraincy mieli by¢
przetrzymywani na jej terenie. Gdy jeden z nich za-
chorowat (,gorgczkowat i nie moégt wstac z tézka”)
miano nie pozwoli¢ mu na opuszczenie zakfadu
i kontakt z lekarzem.'”®

W komunikacie zarzagdu Farm Equipment Inter-
national poinformowat, ze przejat ferme od innego
wiasciciela, zwrécit uwage na brak dyscypliny pra-
cownikow i podkreslit, ze ,ludzie nie sg wiezieni” na
terenie fermy. Firma potwierdzita takze, ze od wielu
lat z powodu braku Polakéw chetnych do pracy na
fermie zmuszeni sa do uzupetniania kadry o cudzo-
ziemcow.

Podobny brak checi Polakéw do pracy na fermach
norek opisywano w 2016 r. Dotyczyt fermy w Lubar-
towie. , W naszej firmie okoto 50 procent zatrudnia-
nych pracownikéw to obywatele Ukrainy. Powodem
ich zatrudniania jest brak chetnych do pracy Pola-
kow” - informowat wiasciciel fermy Wojciech Kowal-
ski.’®® Podobne stowa padty w 2013 r. z ust hodowcy
norek Rajmunda Gasiorka:,Mamy ciggte braki w za-
trudnieniu. Od razu moge przyjac na state 50 0séb,
w tym 20 kobiet, ale nie ma chetnych do pracy”'®

Z tych kilku zaledwie doniesien prasowych moz-
na wywnioskowac, ze Polacy nie sg chetni do pod-
jecia tego rodzaju pracy, a jeden z najczesciej po-
wtarzanych argumentéw hodowcéw Swiadczacy
na korzy$¢ hodowli zwierzat z przeznaczeniem na
futra wydaje sie bardzo watpliwy. Dodatkowym
gwozdziem do trumny wydaja sie stowa Jana Drabi-
ny, hodowcy norek, na ktérego fermie znajduje sie
az 20 tysiecy zwierzat. Zapytany o zatrudnienie na
fermie odpowiada, ze ,wystarczytoby 5 [0s6b], ale
[poniewaz oprécz fermy ma pola uprawne] zatrud-
nia 7"

7 Trudna sytuacja na fermie norek w Roscinie. Duriski wtasciciel znikngt, http://www.gs24.pl/wiadomosci/mysliborz/
art/4973480,trudna-sytuacja-na-fermie-norek-w-roscinie-dunski-wlasciciel-zniknal,id,t.html (dostep dnia: 24.10.2016)
178 Ferma w Roscinie, http://www.basta.xand.pl/ferma-w-roscinie/ (dostep dnia: 24.10.2016)

175 B, Bielecka, Bardziej dbajg o norki niz o pracownikéw? http://www.gazetalubuska.pl/wiadomosci/slubice/
art/7903312,bardziej-dbaja-o-norki-niz-o-pracownikow,id,t.html (dostep dnia: 24.10.2016)

180 ), Pikulik, Tylu Ukrairicéw jeszcze u nas nie pracowato, http://plus.gazetalubuska.pl/wiadomosci/a/tylu-ukraincow-

jeszcze-u-nas-nie-pracowalo, 10507568 (dostep dnia: 24.10.2016)

181 Norkowe imperium Rajmunda Ggsiorka (galeria), http://wrzesnia.info.pl/g/wrze%C5%9Bnia/item/2139

(dostep dnia: 24.10.2016)

182 K. Btochowiak, Drabinowie w czotéwce, http://wrzesnia.powiat.pl/aktualnosci/drabinowie-w-czolowce.html

(dostep dnia: 24.10.2016)
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Jeden z pracownikéw fermy norek na tamach
prasy zalit sie:

,Zeby zarobi¢ 2 tys. zt, trzeba robi¢ po 10-12 go-
dzin, Swiatek, pigtek i niedziele. Ukraincy godza sie
na wszystko, bo dla nich ok. 4 zt za godzine to duze
pienigdze"'®

Z tematem zatrudniania Ukraincéw na fermach
spotkat sie takze radny Starostwa w Jarocinie Wa-
lenty Kwasniewski. Jak informowat podczas posie-
dzenia Komisji Rolnictwa odbytego w dniu 24 lip-
ca 2015 r. w Starostwie Powiatowym w Jarocinie,
»dzwonit do niego mieszkaniec tobzowca, starszy
juz cztowiek, i przedstawit te sprawe kolejny juz raz.
Nieprawda jest to, co przedstawiat p. Wéjcik [ho-

dowca norek - przyp. aut.], ze beda miejsca pracy.
Nie zatrudnit Polakéw, tylko Ukraincéw”.'8

Okoliczne hodowle norek powodowaty dla
mieszkancéw tak wielkie ucigzliwosci zwigzane
z odorami, ze radni jednogtosnie zagtosowali za
skierowaniem do Ministerstwa Srodowiska prosby
o podjecie tematu zagrozenia $rodowiska wskutek
prowadzonej intensywnej hodowli norek na terenie
powiatu oraz o spowodowanie zmian legislacyj-
nych w zakresie hodowli norek, ktére sg gatunkiem
inwazyjnym na terenie kraju.'®

Fot. 42. Norka amerykariska na fermie w Roscinie. Piski gtodnych zwierzat budzity mieszkarncow wsi

(fot. Inicjatywa na Rzecz Zwierzat BASTA!)

183 B, Bielecka, Bardziej dbajg o norki niz o pracownikéw? http://www.gazetalubuska.pl/wiadomosci/slubice/
art/7903312,bardziej-dbaja-o-norki-niz-o-pracownikow,id,t.html (dostep dnia: 24.10.2016)

188 protokot nr 10/15 z posiedzenia Komisji Rolnictwa odbytego w dniu 24 lipca 2015 r. w godz. od 13.00 do 13.35 w sali
posiedzeri w Starostwie Powiatowym w Jarocinie, http://www.bip.powiat-jarocinski.pl/plik,1341,protokol-10-24-07-2015-

rol-pdf.pdf (dostep dnia: 24.10.2016)

18 protokot nr 10/15 z posiedzenia Komisji Rolnictwa odbytego w dniu 24 lipca 2015 r. w godz. od 13.00 do 13.35 w sali
posiedzeri w Starostwie Powiatowym w Jarocinie, s.4, http://www.bip.powiat-jarocinski.pl/plik,1341,protokol-10-24-07-

2015-rol-pdf.pdf (dostep dnia: 24.10.2016)
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Fot. 43. Wnetrze fermy w Roscinie — pomiedzy klatkami na podtodze widoczne katuze moczu i zanieczyszczen

(fot. Inicjatywa na Rzecz Zwierzat BASTA!)

Fot. 44. Pajeczyny i kteby siersci spowijajace klatki Fot. 45. Larwy much i robaki w odchodach pozo-
w Roscinie (fot. Inicjatywa na Rzecz Zwierzat BASTA!) stawianych pod klatkami na fermie w Roscinie

(fot. Inicjatywa na Rzecz Zwierzat BASTA!)
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Czy jest Pan/Pani za zmiana prawa, ktéra wprowadzitaby w Polsce
catkowity zakaz hodowli zwierzat na futra?

B 33% - ZDECYDOWANIE TAK

| 34% - RACZEJ TAK
" 18% - RACZEJ NIE

I 6% - ZDECYDOWANIE NIE

| 9% - NIE WIEM

Wykres 6. Odpowiedz na pytanie w sondazu przeprowadzonym w dniach 4-9 marca 2016 r. przez GfK na zlecenie

Fundacji Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat Viva!

Badanie zostato przeprowadzone przez instytut GfK metoda wywiadéw bezposrednich ze wspomaganiem

komputerowym (CAPI) w ramach badania omnibus na ogélnopolskiej,

reprezentatywnej prébie 1000 Polakéw w wieku 18+
(Zrédto danych: GfK 2016)
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11. Prawne aspekty budowy fermy

Wszystkie fermy funkcjonujgce w systemie ho-
dowli przemystowej wptywajg na pogorszenie sta-
nu $rodowiska naturalnego. Przemystowa hodow-
la opiera sie bowiem na trzymaniu ogromnej liczby
- kilkudziesieciu, a czasami kilkuset tysiecy — zwie-
rzat na matej przestrzeni. Wiagze sie to z emisjg ga-
z6w cieplarnianych, zanieczyszczeniem powietrza
i ogromng iloscia odchodéw, ktére nie zawsze sg
prawidtowo sktadowane, w zwigzku z czym moga
zanieczyszczac¢ glebe i wode (zob. s. 50). Zgod-
nie z art. 122 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (t,j. Dz.U. 2015 poz. 469, z p6zn. zm.) kazda
ferma miesozernych zwierzat futerkowych musi
posiada¢ pozwolenie wodnoprawne. Zabrania sie
bowiem wprowadzania do wéd odpadoéw, w ro-
zumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o od-
padach (Dz.U. 2013 poz. 21, z pdzn. zm.) oraz cie-
ktych odchodoéw zwierzecych. Ponadto kazde wy-
konanie urzadzenia wodnego wymaga uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego, czyli wymaga tego
budowa kazdego nowego pawilonu, z ktérego
opady atmosferyczne sg odprowadzane wylotami
kanalizacyjnymi.

Pozwolenia lokalne

Mieszkanicy miejscowosci, w ktorych planowana
jest budowa fermy, czesto nie moga jej zatrzymac.
Jednym z podstawowych sposobéw zabezpie-
czania sie przed budowg niepozadanej fermy jest
wprowadzenie przez gmine do miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego (w skrocie
MPZP) zapisu o zakazie budowy tego typu instalacji.
Na planowanie przestrzenne sktada sie takze stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy, jednak tylko MPZP ma
range prawa miejscowego.'®

Jedli jednak w MPZP nie uwzgledniono zakazu
budowy ferm zwierzat, by ferma powstata, koniecz-
ne jest zazwyczaj tylko uzyskanie decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
W przypadku duzych ferm obligatoryjna jest takze
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgo-
dy na realizacje przedsiewziecia.

Raport oddziatywania na srodowisko

To, jaka ferme mozna uznac za duza i mogaca
znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko, reguluje
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2070 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znacza-
co oddziatywa¢ na srodowisko (t.j. Dz.U. 2016 nr 0
poz. 71). Do okreslenia wielkosci fermy stuzag duze
jednostki przeliczeniowe (DJP). Dla wszystkich ga-
tunkéw zwierzat ustalone sg przeliczniki, ktére po-
zwalajg okresli¢, ile DJP znajduje sie na danej fer-
mie. Dla zwierzat hodowanych na futro przedstawia
sie to nastepujaco:

1 norka / 1 tchérz =0,0025 DJP,
1lis/ 1 jenot = 0,025 DJP,
1 nutria=0,07 DJP,

1 szynszyla = 0,001 DJP'¥’

Zgodnie z polskim prawem’ fermy pod wzgle-
dem oddziatywania na srodowisko mozemy po-
dzieli¢ na dwie grupy:

+ mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac

na $rodowisko;

+ mogace zawsze znaczaco oddziatywac na

Srodowisko.

Na fermach, ktére mogg zawsze znaczaco od-
dziatywac na Srodowisko, a co za tym idzie musza
uzyskac decyzje sSrodowiskowa, liczba zwierzat jest

186 Ucigzliwa ferma w sgsiedztwie — jak sobie poradzi¢? http://gajanet.pl/projekty/uciazliwa-ferma-w-sasiedztwie---jak-

sobie-poradzic/ (dostep dnia: 24.10.2016)

187 Zatgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco

oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 71)

188 Art, 2 ust. 1 pkt 41 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych

znaczgco oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 71)
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nie mniejsza niz 210 DJP'® Przed wybudowaniem czaca zmiana, jesli wzig¢ pod uwage, ze aby trzeba
fermy tego rodzaju inwestor zobligowany jest do

sporzadzenia i przedtozenia raportu o oddziatywa-

byto wystepowac o zgode na budowe fermy norek
o wielkosci 210 DJP, obecnie musi sie na niej znajdo-

niu na srodowisko. wac 84 tys. zwierzat, a do 2004 r. byto to ,zaledwie”

Norki, tchorze Lisy, jenoty Nutrie Szynszyle
40 DJP 16 000 1600 571 40 000
60 DJP 24 000 2 400 847 60 000
210 DJP 84 000 8 400 3000 210 000

Tabela 1. Wartosci 40, 60 i 210 DJP dla réznych gatunkéw zwierzat hodowanych na futro

Do drugiej grupy, czyli do ferm, ktére moga po-
tencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko,
zaliczaja sie gospodarstwa o liczbie co najmniej 40
i 60 DJP, przy czym 40 DJP w przypadku ferm znaj-
dujacych sie w obrebie miast lub obrebie zwartej
zabudowy wsi, a 60 DJP dla pozostatych ferm.’®

Fermy mozna zatem podzieli¢ pod wzgledem
liczby zwierzat na trzy grupy: 40, 601210 DJP.

Jeszcze w 2003 r. dane te wygladaty inaczej,
poniewaz 1 DJP dla norki wynosito 0,025, czyli 40
osobnikéw. Zmienito sie to w 2004 r, kiedy w zatacz-
niku do rozporzadzenia Rady Ministrow pojawita sie
nowa warto$¢ 1 DJP dla norki — 0,0025. Byta to zna-

Przed 2004 r.
1 DJP = 0,025 = 40 NOREK ‘d
210 DJP = 8,4 tys. NOREK

N NN N NN NN

1 DJP = 0,0025 = 400 NOREK

8,4 tys. zwierzat.”' Réznica wynosi ponad 70 tys.,
czyli az 1000%! Dzieki przesunieciu przecinka w roz-
porzadzeniu inwestorzy moga hodowac¢ ogromne
liczby zwierzat bez koniecznosci sporzadzania ra-
portu o szkodliwosci inwestycji dla srodowiska.

Zmiana przeliczenia DJP dla norek byfa o tyle
korzystna dla hodowcow, ze do raportu srodo-
wiskowego, obowigzkowego dla ferm o liczbie
zwierzat przekraczajacej 210 DJP, ma wglad lo-
kalna spotecznos¢, ktéra ma dzieki temu zde-
cydowanie wiekszy wptyw na to, czy ferma
powstanie w planowanej lokalizacji. Zgodnie
z art. 218 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska

Po 2004 r.

¥

210 DJP = 84 tys. NOREK

N NN N NN NN NN NN
N NN N NN NN NN NN
N NN N NN NN NN NN
N NN N NN NN NN NN
N NN N NN NN NN NN
N NN N NN NN NN NN
N NN N NN NN NN NN

Rys. 8. Poréwnanie 1 DJP i 210 DJP dla norki przed i po 2004 r.

189 Art. 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych

znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 71)

190 Art. 3 ust. 1 pkt 102 i 103 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych

znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 71)

191 projekt rozporzgdzenia Rady Ministréw zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywacé na srodowisko, https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r1926,Projekt-rozporzadzenia-Rady-Ministrow-
zmieniajacego-rozporzadzenie-w-sprawie-prz.html (dostep dnia: 24.10.2016)
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(tj. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 672, z pézn. zm.) spo-
teczenstwo ma prawo bra¢ udziat w postepo-
waniu, a takze wnosi¢ do urzedu swoje uwagi
i wnioski. Ponadto strong w postepowaniu
w przypadku budowy wiekszych ferm zwierzat
futerkowych moze by¢ takze organizacja ekolo-
giczna.'”? Raport o wptywie na srodowisko jest
tez ktopotliwy dla hodowcow, poniewaz musi
zawierac¢ plan awaryjny na wypadek wydosta-
nia sie zwierzat z terenu fermy do lokalnych
ekosystemow.'”

Wszystkie te czynniki moga zniechecac ho-

dowcow do budowy wiekszych ferm, a czasem
wrecz zacheca¢ do obchodzenia przepisow.

Jednym ze znanych sposoboéw obejscia ko-
niecznosci sporzadzenia i poddania konsulta-
cjom spotecznym takiego raportu jest rozbicie

—‘—

wielkopowierzchniowej fermy na wiele matych
podmiotéw rejestrowanych na rézne spotki,
ktére prowadza w praktyce do jednego hodow-
cy. Z taka sytuacja mamy miejsce w przypadku
fermy norek zlokalizowanej w Géreczkach (woj.
wielkopolskie). Istniejgca tam ferma sktada sie
formalnie z 39 zarejestrowanych osobno ferm,
ktére w rzeczywistosci nie s od siebie oddzie-
lone nawet ptotem. Innymi obiektami, ktére
widnieja w spisie pod kilkoma pozycjami, sg na
przyktad fermy w Biatym Dworze, Stromcu i Bia-
togardzie.

Prowadzi to do zawyzania rzeczywistej liczby
ferm. Rodzi to oczywiscie watpliwosci w zakre-
sie egzekwowania przepisOw i sensu istnienia
ich w obecnym ksztafcie.

Fot. 46. (po lewej) Obrys fermy w Géreczkach natozony na centrum Warszawy z zachowaniem skali — zawiera w sobie caty

Patac Kultury i Nauki, Dworzec Centralny, Centrum Handlowe Ztote Tarasy i Park Swietokrzyski
(Zrédto: https://www.google.pl/maps/place/Warszawa/@52.2314289,21.000123,1736m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x47 1ec-
€669a869f01:0x72f0be2a88ead3fc!8m2!3d52.2296756!4d21.0122287, dostep dnia: 11.02.2017)

Fot. 47. (po prawej) Obrys fermy w Géreczkach natozony na centrum Krakowa z zachowaniem skali

- zawiera w sobie Rynek Gtéwny i Stare Miasto
(Zrodto: https://www.google.pl/maps/place/Krak%C3%B3w/@50.0606394,19.9332496,1929m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x-
471644c0354e18d1:0xb46bb6b576478abfl8m2!3d50.0646501!4d19.9449799, dostep dnia: 11.02.2017)

192 Art. 204 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 672 z pdzn. zm.)
193 Art. 204 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 672 z pdzn. zm.)
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Fot. 48. Zdjecie satelitarne fermy norek w Géreczkach (woj. wielkopolskie) - ta wielka ferma zostata podzielona
na 39 zarejestrowanych osobno ferm nalezacych do 9 spotek, w sktad ktérych zawsze wchodza:
Woijciech i Agata Wéjcikowie oraz inna osoba.
(Zrédto: https://www.google.pl/maps/place/G%C3%B3reczki/@51.8801373,17.3519295,1310m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x
47051625e60631d5:0x21d8472eebcf5b72!8m2!3d51.8758505!4d17.3441278, dostep dnia: 15.01.2017)

Rys. 8. (ponizej) Podziat fermy na doktadne dziatki zajmowane przez spétki panstwa Wojcikdw

— WNI nazwa spotki numer dziatki
20129049  AGRO-PLONs.c. dz. nr9/11
30129050  AGRO-PLON s.c. dz. nr9/21
30129046 AGRO-PLON s.c. dz. nr9/29, dz. nr9/30
30129048 AGRO-PLON s.c. dz. nr9/3s, dz. nr9/36
30129047  AGRO-PLON s.c. dz. nr9/s1
30129065  AGRO-WAWA PLUS 5.c. dz. nr9/12
20129066  AGRO-WAWA PLUS s.c. dz. nr9/26, dz. nr 9/27
20129068 AGRO-WAWA PLUS s.c. dz. nr 9/46
20129067  AGRO-WAWA PLUS s.c. dz. nrs/6
30129043 dz.nr9/16
30129044 dz. nr9/40
30129042 dz. nr9/as
30129045 dz.nr9/9
20129074 dz. nr9/15
20129073 dz. nr9/39
20129072 dz. nr9/47
30129075 dz.nra/s
30129070 dz.nr9/37
30129069 dz. nr9/a2
30129029 dz.9/50
20129071 dz. nr9/17
20129058 dz. nr9/12
:\\_ — 20129059 dz.nr9/19
ME————— \\wv‘\.\ EE / 20129060 dz. nr9/38
\\\\ \\\Q‘- / 30129057 dz.nr9/49
\\\m\ 30129056 dz.nra/7
\\\\-\:\ / 30129061  POLISH-MINK s.c. dz.nr9/10
\n \‘-\’% 30129062  POLISH-MINK s.c. dz.nrg/28
== 20129064  POLISH-MINK s.c. dz. nr9/43
20129063 POLISH-MINK s.c. dz.nr9/31, dz. nr9/32
20129040 dz.9/22, dz. 9/23
30129038 dz. nr9/12
2 30129041 dz. nr9/33, dz. nr9/34
dr 30129039 dz. nr9/aa
30129055 dz.nr9/1a
20129051 dz. nr9/20
30129052 dz. nr9/24, dz. nr9/25
20129053 dz. nr9/41
301259054 dz. nr9/48
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12. Dziatania zwigzkow i stowarzyszenia
hodowcow zwierzat futerkowych

W Polsce dziata obecnie kilka zrzeszerh hodow-
coéw zwierzat futerkowych. Organizacje te aktywnie
promujg przemyst futrzarski.

Polski Zwigzek Hodowcéw i Producentow
Zwierzat Futerkowych (PZHiPZF) jest najwiek-
szym i najdtuzej dziatajgcym zwigzkiem zrzesza-
jacym hodowcoéw zwierzat futerkowych w Polsce.
Formalnie rozpoczat dziatalnos¢ w 1997 r. Do reje-
stru stowarzyszen zostat wpisany 7 sierpnia 2002 r.,
a 12 wrzeénia 2003 r.zostat wpisany takze do rejestru
przedsiebiorcéw.”™* Aktualnym prezesem PZHiPZF
jest Rajmund Gasiorek (zob. s. 76). Zwigzek wyda-
je branzowy magazyn ,Hodowca"'®, ktéry stanowi
wizerunkowe i propagandowe zaplecze jego dzia-
falnosci. Ponadto prowadzi liczne dziatania propa-
gandowe, takze wsrdd najmtodszych — np. rozdajac
dzieciom swoje materiaty podczas imprezy mysliw-
skiej Hubertus czy rozsytajac je do szkét. Sq wsréd
nich m.in. puzzle oraz gazetka z ciekawostkami i ko-

lorowankami. Przemyst futrzarski jest w nich przed-
stawiany dzieciom w bardzo pozytywnym S$wietle
- wszedzie bowiem widac szczesliwe, usmiechniete
zwierzeta. Dzieci moggq sie z tych wydawnictw do-
wiedzie¢ nieprawdziwych informacji, np. ze klatki
norek na fermach wyposazone sa w zabawki, by za-
pobiec nudzie tych wesotych i skorych do zabawy
zwierzat.'?s 1%’

Intrygujacy jest rok zatozenia wpisany w logo or-
ganizacji. ,Gazeta Handlowa” z 28 maja 1928 r., po-
ruszajac temat zwierzat futerkowych, pisata jedynie
o swiatowych organizacjach, pomijajac milczeniem
rzekome istnienie zwigzku'?, a spis wszystkich sto-
warzyszen i zwigzkdw uzyskany z Referatu Stowa-
rzyszen i Zwigzkdw Komisarjatu Rzadu na m. stot.
Warszawe na 1 wrzesnia 1929 r. nie wymieniat zad-
nego istniejagcego w tamtym czasie zwiazku zwia-
zanego z hodowla zwierzat futerkowych.’ Ta sama
,Gazeta Handlowa"z22/23 grudnia 1929r. poswieci-
ta sporo miejsca rozwojowi przemystu futrzarskiego
w Polsce, ale w artykule nie odnotowano powstania
polskiego zwiazku zrzeszajagcego hodowcow.>®

Wiadomo jednakze, ze w 1929 r. Centralny Komi-
tet do spraw Hodowli Drobiu w Polsce zorganizowat
specjalng sekcje hodowli dzikich zwierzat futerko-
wych?®', zatem by¢ moze wtasnie w niej hodowcy
zrzeszeni w PZHiPZF upatrujg poczatku dziatalnosci
swojego zwigzku.

19 Numer KRS Polskiego Zwigzku Hodowcow i Producentéw Zwierzat Futerkowych,
http://www.krs-online.com.pl/polski-zwiazek-hodowcow-i-producentow-krs-119853.html (dostep dnia: 24.10.2016)
19 Strona gtéwna magazynu ,,Hodowca”, http://pzhipzf.pl/magazyn-on-line.html (dostep dnia: 24.10.2016)

1% Futrzarska propaganda dla najmfodszych, http://www.otwarteklatki.pl/futrzarska-propaganda-dla-najmlodszych/

(dostep dnia: 24.10.2016)

7 Futrzana propaganda dla najmtodszych — odstona druga, http://www.otwarteklatki.pl/futrzarska-propaganda-dla-

najmlodszych-odslona-druga/ (dostep dnia: 24.10.2016)

18 Zjazdy i zebrania [w:] ,,Gazeta Handlowa” (97), Warszawa 1928, s. 1
199 Ksigzka informacyjno-adresowa ,,Cata Warszawa”, Warszawa 1930, Dziat XII, s. 8

200 J Laudyn, ,Gazeta Handlowa” (295), Warszawa 1929, s. 9

201 7 Towarzystw i instytucji rolniczych [w:] ,,Gazeta Rolnicza” (20), Warszawa 1929, s. 683, 684
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Polski Zwiazek
Hodowcéw Zwierzat

Futerkowych

Polski Zwigzek Hodowcow Zwierzat Futer-
kowych (PZHZF) formalng dziatalnos¢ rozpoczat
w 2012 r. Do rejestru stowarzyszeh oraz rejestru
przedsiebiorcéw zostat wpisany 23 czerwca 2012 r.2%2
Aktualnym prezesem PZHZF jest Daniel Chmielew-
ski (zob. s. 84). Zwigzek wydaje branzowy dwu-
miesiecznik ,Zwierzeta Futerkowe”?%

PZHZF nalezy do EFBA (European Fur Breeder’s
Associacion) — organizacji zrzeszajgcej europejskich
hodowcow, lobbujacej w instytucjach UE i dziata-
jacej na rzecz rozwoju przemystu futerkowego.?®*
PZHZF promuje wizerunek futrzarstwa jako rozwia-
zania ekologicznego, przyjaznego $rodowisku, sta-
rajgcego sie dbac o niemozliwe do spetnienia w wa-
runkach fermowych naturalne potrzeby zwierzat.

Stowarzyszenie Futrzarzy Polskich (SFP) roz-
poczeto dziatalnos¢ w 2003 r.2% Obecnie prezesem
jest Jarostaw Pioszyk. SFP jako jedyna polska orga-
nizacja jest cztonkiem IFF (Swiatowa Organizacja
Futrzarstwa). Angazuje sie we wspodlne dziatania
z projektantami, organizuje wydarzenia branzowe
oraz marketingowe. Scisle wspétpracuje z jednym
znajwiekszych doméw aukcyjnych na swiecie NAFA
organizujgcym m.in. szkolenia i konkursy dla mto-
dych projektantow.2%

QPFEK HoDOWC,

» KRAJOWY Z
(5]
s IMTAZSNAZS ™

z/s w Myslenicach

Krajowy Zwigzek Hodowcow Szynszyli (KZHS)
formalnie dziata od 2001 r.2” Obecnie przewod-
niczacym jest Marek Nowak, kierownik Fermy
Szynszyli ,Raba” w Myslenicach i jednoczesnie czto-
nek PZHZF.*® Zwigzek organizuje krajowe i miedzy-
narodowe wystawy, konkursy oraz seminaria, pro-
muje hodowle szynszyli i reprezentuje hodowcow
przed wtadzami panstwowymi, instytucjami oraz
organizacjami.?®

202 Numer KRS Polskiego Zwigzku Hodowcow Zwierzat Futerkowych,
http://www.krs-online.com.pl/polski-zwiazek-hodowcow-zwierzat-krs-754717.html (dostep dnia: 24.10.2016)
203 Strona gtéwna Polskiego Zwigzku Hodowcow Zwierzat Futerkowych,

http://pzhzf.net.pl/kwartalnik (dostep dnia: 24.10.2016)

204 Strona gtéwna Polskiego Zwigzku Hodowcow Zwierzat Futerkowych, http://pzhzf.net.pl/o-nas (dostep dnia: 24.10.2016)

205 Numer KRS Stowarzyszenia Futrzarzy Polskich,

http://www.krs-online.com.pl/stowarzyszenie-futrzarzy-polskich-krs-171779.html (dostep dnia: 24.10.2016)
206 Strona gtéwna Stowarzyszenia Futrzarzy Polskich, http://www.stowarzyszenie-fp.pl/ (dostep dnia: 24.10.2016)

207 Numer KRS Krajowego Zwigzku Hodowcdw Szynszyli,

http://www.krs-online.com.pl/krajowy-zwiazek-hodowcow-szynszyli-krs-53728.html (dostep dnia: 24.10.2016)
208 Strona internetowa Krajowego Zwigzku Hodowcdw Szynszyli, http://kzhs.pl/historia.html (dostep dnia: 24.10.2016)
209 Strona gtéwna Krajowego Zwigzku Hodowcdw Szynszyli, http://kzhs.pl/ (dostep dnia: 24.10.2016)
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Promocja mody na futra

Aby futra caty czas byly obecne w $wiecie mody
i nie znikaty ze sklepowych wieszakéw, niektére
zwiazki i stowarzyszenia wspierajg i promujg mto-
dych projektantéw - za co ci z kolei projektuja fu-
trzana odziez. O niektérych z nich donosi m.in.
branzowy periodyk ,Zwierzeta Futerkowe”?"°

W Swietle zgromadzonych w niniejszym raporcie
danych dotyczacych problemu, jakim jest przemyst
futrzarski, szczegodlnie niepokojaca jest obecnos¢
przedstawicieli Studia NAFA (kanadyjskie studio
projektowe zwigzane z najwiekszym domem au-
kcyjnym zajmujacym sie aukcjami futer z catego
Swiata) w Wyzszej Szkole Sztuki i Projektowania
w todzi.?"" Fakt, ze organizowane sg warsztaty i pro-
muje sie wykorzystywanie futer naturalnych, stoi
w sprzecznosci z trendami zmierzajacymi do mini-
malizowania tego procederu. Niestety, przedstawi-
ciele zwigzkéw i biznesu doktadajg wszelkich sta-
ran, by zatrzymac postepowe zmiany.

29 wrzeénia 2015 r. Lumin Yao ze Studia NAFA
wraz ze Stowarzyszeniem Futrzarzy Polskich (SFP)
przeprowadzita warsztaty dla studentéw wspo-
mnianej szkoty.?’> Mimo ze WSSIP jest uczelnig
niepubliczna, posiada akredytacje Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Udziat w zyciu uczelni wyz-
szej przedstawicieli takich firm jak NAFA, ktérych
dziatalnosc jest etycznie watpliwa, stoi w sprzecz-
nosci z wartosciami, ktére powinny przyswiecac
edukacji. Tymczasem studio kanadyjskiego domu
aukcyjnego wraz z SFP rozpoczeto dziatania, ktére
maja by¢ dtugofalowym projektem zmierzajgcym
do upowszechnienia mody na futro. Organizatorzy

zaproponowali temat ,Futra dzisiaj’, zachecajac do
kreowania nowoczesnych kompozycji wykorzystu-
jacych ten materiat, a takze by promowac go jako
atrakcyjny. W rezultacie konkursu wytoniono pieciu
finalistéw, ktérych projekty zrealizowano z futer
bobréw, pizmakdéw, rudych i srebrnych liséw, szo-
pow, kojotéw oraz norek.2™

Kampania, Fur Now”

Polski Zwigzek Hodowcow Zwierzat Futerkowych
jako cztonek Fur Europe (organizacji zrzeszajacej ho-
dowcow europejskich) dokfada wszelkich staran, by
promowac swéj — co wykazuje niniejszy raport - nie-
etyczny biznes i sztucznie kreowad jego pozytywny,
prosrodowiskowy wizerunek. Kampania ta jest two-
rem marketingowym bazujacym na szerokich wpty-
wach i ogromnych pienigdzach. Reklamy promuja-
ce futra jako modne, przyjazne srodowisku i bliskie
naturze pojawity sie w znanych czasopismach, m.in.
,Elle”. Ze swoim przekazem staraja sie trafia¢ do
przedstawicieli wszystkich pokolen - zaréwno ludzi
starszych, jak i mtodych. Promowane s3 nie tylko fu-
tra jako odziez, lecz takze dodatki i akcesoria?'.

Rzekoma kontrola

Polskie zwiazki hodowcéw zwierzat futerkowych,
takie jak PZHiPZF oraz PZHZF, prowadza u swoich
cztonkéw certyfikacje poprzez audyty wewnetrz-
ne.2'>21\W 2012 r. PZHZ stworzyto réwniez ,Kodeks
Dobrych Praktyk”, w ktérym zawiera sie m.in. kwe-
stia dobrostanu, ochrony srodowiska czy odpowie-
dzialnej hodowli.?'” Istniejg réwniez znaki jakosci

210 pjerwsze warsztaty futrzarskie dla polskich studentéw NAFA i SFP inwestujq w mfode talenty [w:]

,Zwierzeta Futerkowe” (13). Warszawa 2016, s. 33

211 pjerwsze warsztaty futrzarskie dla polskich studentéw NAFA i SFP inwestujq w mfode talenty [w:]

,Zwierzeta Futerkowe” (13). Warszawa 2016, s. 33

212 pjerwsze warsztaty futrzarskie dla polskich studentéw NAFA i SFP inwestujq w mfode talenty [w:]

,Zwierzeta Futerkowe” (13). Warszawa 2016, s. 33

213 pjerwsze warsztaty futrzarskie dla polskich studentéw NAFA i SFP inwestujqg w mfode talenty. [w:]

,Zwierzeta Futerkowe” (13), Warszawa 2016, s. 33

24 Kampania ,,Fur Now”. [w:] ,, Zwierzeta Futerkowe” (11/2015). Warszawa 2015, s. 5
215 Certyfikacja, http://pzhipzf.pl/certyfikacja.html (dostep dnia: 24.10.2016)

216 Certyfikacja, http://pzhzf.net.pl/certyfikacja (dostep dnia: 24.10.2016)

217 Ftyka w hodowli, http://pzhzf.net.pl/etyka-w-hodowli (dostep dnia: 24.10.2016)
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nadawane przez zagraniczne organizacje i miedzy-
narodowe stowarzyszenia, jak np. Saga Furs — orga-
nizacje promujaca futra naturalne i zarazem jeden
z najwiekszych domoéw aukcyjnych na swiecie.?'® 2"

EFBA wspdlnie z IFTF (International Fur Trade
Federation) powotata Fur Europe - nowg organi-
zacje, ktérej zamierzeniem jest zwiekszenie zakre-
su wspotpracy miedzy osobami z réznych szczebli
przemystu — od hodowcoéw po firmy zajmujace sie
sprzedaza gotowych wyrobdw. Fur Europe ma two-
rzy¢ pozytywny wizerunek europejskiego futrzar-
stwa 2%

Od kilku lat w Europie testowany i wdrazany jest
réwniez powstaty z inicjatywy EFBA program Wel-
Fur, ktéry opracowuje standardy, jakie powinny
obowiazywac na dobrze prowadzonej fermie zwie-
rzat futerkowych. Dobrostan na fermie ocenia sie
za pomocg protokotu kontrolnego, w ktérym oso-
ba przeprowadzajaca kontrole nadaje odpowied-
nie punkty za konkretne cechy, np. systemy poje-
nia, zachowanie zwierzat wzgledem cztowieka czy

procedury uboju. Ocena przeprowadzana jest na

prébie 80 klatek z lisami i 120 z norkami i zawiera
odpowiednio 23 i 22 kryteria. Obejmuje tacznie trzy
wizyty. Twércy programu twierdzg, ze chodzi o do-
bra hodowle z utrzymaniem dobrostanu zwierzat,
opierajaca sie na solidnych badaniach naukowych,
na ktérych bazuje protokét kontrolny.?!

Mimo znanej metodologii nie da sie znalez¢ in-
formacji dotyczace rzeczywistej liczby ferm obje-
tych programem certyfikacji i audytu. Mozliwe, ze
Sledztwa przeprowadzane przez ostatnie lata na fer-
mach (zob. s. 23) obejmowaty akurat fermy nie-
objete tym programem (ze wzgledu na znikoma
liczbe poddanych ocenie). Jesli natomiast ktores ze
$ledztw bytoby przeprowadzone na fermie objetej
takim programem, to oznacza, ze w praktyce owe
audyty nie spetniaja swojej funkcji. Wprowadzenie
takich programoéw moze by¢ jedynie préba popra-
wy fatalnego wizerunku, jaki ma obecnie przemyst
futrzarski.

218 Strona internetowa Saga Furs, http://www.sagafurs.com/pl/company/about_us (dostep dnia: 24.10.2016)
219 Odpowiedzialnos¢ spoteczna, http://www.sagafurs.com/pl/company/responsibility/social_responsibility
(dostep dnia: 24.10.2016)

220 FFBA, http://pzhzf.net.pl/efba (dostep dnia: 24.10.2016)
221 WelFur — fermy na poziomie. [w:] ,,Zwierzeta Futerkowe” (11/2015), Warszawa 2015, s. 46, 47
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13. Lobby futrzarskie w Polsce

W Polsce funkcjonuje grupa oséb powigzanych
z przemystem futrzarskim, ktore starajg sie wywie-
ra¢ wptyw na politykéw i media, a takze ksztatto-
wac opinie publiczna. Ich starania maja oddali¢
niepozadane dla hodowcéw zmiany w prawie albo
wptywaé na powszechne postrzeganie przemystu
futrzarskiego jako mniej inwazyjnego, niz jest w rze-
czywistosci.

Osobom postronnym niektére z tych metod
wptywu moga wydawac sie trudne do wytowienia
w gaszczu doniesiern medialnych i posréd przywo-
tywanych mato powszechnie znanych nazwisk. Po-
nizej przedstawiony zostat wiec skrétowy zarys po-
wigzan biznesu futrzarskiego, politykdw i medidw.

Politycy

Rajmund Gasiorek (PO, ur. 1952) — od wielu lat
jest kojarzony z dziataniami na rzecz przemystu

futrzarskiego w Polsce. Obecnie jest radnym po-
wiatowym Platformy Obywatelskiej w Gnieznie.???
Rajmund Gasiorek stat sie obiektem kontrowersji
w zwigzku z zakupem przez niego przedsiebiorstwa
za 20 min zi, ktérych zgodnie z oSwiadczeniem ma-
jatkowym nie posiadat.?® W 2014 r. Gasiorek wyto-
czyt proces Stowarzyszeniu Otwarte Klatki — uwaza,
ze opublikowane przez nie materiaty ze sledztwa na
fermie norek, na ktérych widoczne sg chore i niele-
czone zwierzeta, zostaly nagrane w innym miejscu,
pomimo widocznych na nagraniu tabliczek z fermy
i danych z systemu GPS.2**

Piotr Gruszczynski (PO, ur. 1958) - senator Plat-
formy Obywatelskiej VIl i VIII kadencji (2007-2015).
Przyczynit sie do wykreslenia norki amerykanskiej

z proponowanej listy gatunkéw inwazyjnych. Jak
sie potem okazato, w tym samym roku dostat od
Rajmunda Gasiorka 10 tys. zt na kampanie wybor-
cza (a takze wreczyt Rajmundowi Gasiorkowi wta-
sng nagrode za zastugi hodowlane). Zapytany przez
dziennikarzy, czy nie widzi w tym konfliktu intere-
sow, stwierdzit, ze nie.””® Nastepnie poinformowat,
ze pienigdze odda, czego ostatecznie nie zrobit.?2

Zbigniew Ajchler (PO, ur. 1955) — poset na Sejm
VIl kadencji (od 2015 r.).

Jest prezydentem Stowarzyszenia Loza Laure-
atow Nagrody Gospodarczej Wojewddztwa Wiel-
kopolskiego, ktérego sekretarzem jest Rajmund
Gasiorek.”” W 2011 r. jego stowarzyszenie, razem
z Polskim Zwigzkiem Hodowcéw i Producentow
Zwierzat Futerkowych, zorganizowato konferencje
na temat hodowli norek, podczas ktdrej Zbigniew
Ajchler ,wskazat ekonomiczna zasadnos¢ podejmo-
wania i rozwijania hodowli zwierzat futerkowych”.?%

W 2009 r. okredlit dziatalnos¢ Rajmunda Gasiorka
,Chluba naszej Lozy i catej Wielkopolski”.?*

W 2012 r. postanowit walczy¢ z ulotkami anty-
futrzarskimi, informujac, ze ,Loza podejmie odpo-
wiednie dziatania, aby tg szkodliwo$¢ dziatalnos¢
powstrzymac. Jest to bowiem nie tylko famanie
obowigzujgcego prawa, ale takze szkodliwa dziatal-
nos¢ wychowawcza na mtodziez szkolng” (pisownia
oryginalna).°

222 Strona internetowa powiatu gnieznienskiego, http://www.powiat-gniezno.pl/index.php5?m=articles&id=436

(dostep dnia: 24.10.2016)

223 20 milionéw ztotych z kapelusza? http://moje-gniezno.pl/artykuly/czytaj/8582/20-milionow-zlotych-z-kapelusza.html

(dostep dnia: 24.10.2016)

224 p_ 7ytnicki, Krél norek oskarza ekologdw o zniestawienie. Pokazali cierpienie zwierzqt, http://wyborcza.
pl/1,76842,16410182,Krol_norek_oskarza_ekologow_o_znieslawienie__Pokazali.html (dostep dnia: 24.10.2016)
225 M. Kacki, A. Wajrak, Miliard w norkach http://wyborcza.pl/1,75402,10558019,Miliard_w_norkach.html

(dostep dnia: 24.10.2016)

226 M, Kgcki, Szat na futerka, http://wyborcza.pl/duzyformat/1,127290,15442094,Szal_na_futerka.html

(dostep dnia: 24.10.2016)

27 Wtadze Lozy, http://www.lozalaureatow.pl/wladze-lozy.html (dostep dnia: 11.02.2017)

228 protokdt, s. 3, http://www.lozalaureatow.pl/file/Protok_z_170811.pdf (dostep dnia: 11.02.2017)

229 Sprawozdanie Zarzqgdu Lozy z dziatalnosci Lozy w latach 2006-2009, s. 7,
http://www.lozalaureatow.pl/file/dokumenty/sprawozdanie_zarzadu_17_09_2009.pdf (dostep dnia: 11.02.2017)
20 posiedzenie Zarzqdu i Rady Lozy, s. 2, www.lozalaureatow.pl/file/protok_z_60712r.doc (dostep dnia: 11.02.2017)
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W 2011 r. jego syn, Piotr, wystapit o decyzje
umozliwiajagce mu budowe fermy norek w Lubosi-
nie (gmina Pniewy, powiat szamotulski).?" Miatoby
sie na niej znalez¢ 350 DJP zwierzat, czyli 140 tys.
norek. Planowana inwestycja wywotata fale prote-
stow wéréd mieszkancéw. Informowata o tym lokal-
na prasa®?itelewizja:.

Matgorzata Adamczak (PO, ur. 1971) — senator
VIl kadencji (2007-2011), postanka na Sejm VIl ka-
dencji (2011-2014) z ramienia Platformy Obywatel-

skiej, od 2014 r. burmistrz Smigla. Jej maz jest wia-
$cicielem fermy zwierzat futerkowych w Zegréwku.
Wokot jej osoby pojawity sie kontrowersje zwigzane
z nieprawidtowosciami zwigzanymi z brakiem kon-
sultacji spotecznych przy budowie fermy przez jej
meza.»*

Andrzej Pigtak (byly poset Ruchu Palikota,
ur. 1969) — poset na Sejm VIl kadencji (2011-2015).
Wiasciciel fermy zwierzat futerkowych w Wotowcu.
Publikacja materiatéw ze sledztwa Stowarzyszenia
Otwarte Klatki na jego fermie doprowadzita do za-
mkniecia jego biura poselskiego w Szczecinie i roz-
wigzania wszystkich struktur partii w szczecinskim
okregu wyborczym?**. Materiaty ukazywaty ran-
ne, nieleczone zwierzeta, martwe norki wyrzuco-
ne poza teren fermy, a takze $cieki odprowadzane

bezposrednio na pole — Fundacja Viva! ztozyta w tej

sprawie do prokuratury zawiadomienie o popetnie-
niu przestepstwa.?*

Andrzej Pigtak musiat takze zapfaci¢ ponad 150
tys. zt ze wzgledu na prowadzenie fermy zwierzat
futerkowych, na ktérej uzytkowanie nie miat po-
zwolenia. Jak informowata lokalna prasa: ,Toczy sie
tez postepowanie administracyjne po kontroli, jaka
na fermie Pigtaka przeprowadzit goleniowski Sane-
pid. Stwierdzono skandaliczne warunki pracy 15 za-
trudnionych tam oséb i liczne braki w dokumentagji
BHP"%’

Norbert Kaczmarczyk (Kukiz'15, ur. 1989) - po-
set na Sejm VIl kadencji (od 2015 r.).

Poset ten przedstawit w Sejmie tekst przygo-
towany przez Fundacje Wsparcia Rolnika Polska
Ziemia?*® i skrytykowat projekt ustawy o ochronie
zwierzat autorstwa klubu .Nowoczesna, w ktérym
obecny jest zapis o wprowadzeniu w Polsce catko-
witego zakazu hodowli zwierzat z przeznaczeniem
na futro. Norbert Kaczmarczyk takze powotat sie na
nierzetelne, niepotwierdzone oficjalnie dane o po-
ziomie zatrudnienia w branzy futrzarskiej w Polsce.
Przez pewien czas figurowat na stronie interneto-
wej Fundacji Wsparcia Rolnika Polska Ziemia jako
oficjalny ekspert.?*

231 Raport oddziatywania na Srodowisko przedsiewziecia polegajgcego na budowie fermy do hodowli zwierzat futerkowych

o obsadzie 350 Duzych Jednostek Przeliczeniowych inwentarza,

http://pniewy.nowoczesnagmina.pl/?p=document&action=save&id=10552&bar_id=3963 (dostep dnia: 10.02.2017)
232 R, Poczekaj, Stanowczy protest przeciw budowie fermy norek [w:] , Dzier Szamotulski” z 10.02.2017
233 protestujq przeciwko powstaniu fermy norek, https://poznan.tvp.pl/28986730/protestuja-przeciwko-powstaniu-fermy-

norek (dostep dnia: 10.02.2017)

234 M. Kacki, Szat na futerka, http://wyborcza.pl/duzyformat/1,127290,15442094,Szal_na_futerka.html

(dostep dnia: 24.10.2016)

235 J. Kowalewska, Janusz Palikot rozwigzat swojq partie w Szczecinie. Bo zajmowata sie tylko hodowlq norek posta Pigtaka?
http://wyborcza.pl/1,76842,14968340,Janusz_Palikot_rozwiazal_swoja_partie_w_Szczecinie_.html

(dostep dnia: 24.10.2016)

236 Szokujgce materiaty z fermy norek nalezgcej do posta Ruchu Palikota. Sprawa trafita do prokuratury, http://wiadomosci.
wp.pl/kat,1019387,title,Szokujace-materialy-z-fermy-norek-nalezacej-do-posla-Ruchu-Palikota-Sprawa-trafila-do-prokuratur
y,wid,15283330,wiadomosc.html?ticaid=117e1f (dostep dnia: 24.10.2016)

237 R, Zagbrski, Ponad 150 000 ztotych kary dla A. Pigtaka, http://www.wnowogardzie.pl/aktualnosci/ponad-150-000-

zlotych-kary-dla-a-piataka/ (dostep dnia: 24.10.2016)

28 Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu. Posiedzenie nr 13 w dniu 09-03-2016. Oswiadczenie nr 126, http://www.sejm.
gov.pl/sejm8.nsf/wypowiedz.xsp?id=145&data=09-03-2016&posiedzenie=13&symbol=0SWIADCZENIE&nr=126&view=4

(dostep dnia: 24.10.2016)

239 Strona internetowa Fundacji Wsparcia Rolnika ,,Polska Ziemia”, http://www.wsparcierolnika.pl/index.php/zespol-

ekspertow (dostep dnia: 24.10.2016)
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Wysylanie listow

Jedna z wyjatkowo Zle przygotowanych proéb lob-
bowania na rzecz przemystu futrzarskiego w Polsce
byta akcja wysytania do cztonkéw Parlamentarne-
go Zespotu Przyjaciot Zwierzat listow, ktdre zostaty
zaprezentowane podczas posiedzenia zespotu 21
czerwca 2016 r. Okazato sie, ze podpisana jako au-
torka listu Paulina Moskalik, piszaca jako rzekoma
mieszkanka wsi zatrudniona przy produkgji klatek
na fermy, w rzeczywistosci zasiadata w zarzadzie
firmy nalezacej do Wojciecha Wojcika (jednego
z hodowcéw norek). Wszystkie listy rzekomo po-
chodzace od réznych mieszkancdédw okolicznych
miejscowosci miaty tg sama tresc i byty adresowane
tym samym charakterem pisma.

Media

2 FUNDACJ A

'SPARCIA P.{()LI\ZII.{A
Polska Ziemia

Fundacja Wsparcia Rolnika Polska Ziemia

Fundacja zostata zatozona przez Szczepana Wéj-
cika (hodowce norek) i jego siostre.

Fundacja - rzekomo majaca na celu dbanie o do-
bro polskiego rolnika — w istocie aktywnie dziata na
rzecz hodowli zwierzat futerkowych. Do tego celu
zatozone zostaty media — portal wSensie.pl oraz
Swiat Rolnika.

Przez pewien czas na oficjalnej stronie interneto-
wej fundacji znajdowali sie rzekomi eksperci, wsroéd
ktérych znalezli sie m.in. Jacek Sasin (poset PiS),
Jerzy Chréscikowski (poset PiS), Gabriela Mastow-
ska (postanka PiS), Zbigniew Kuzmiuk (europoset
PiS), Jan Krzysztof Ardanowski (poset PiS), Mirostaw
Maliszewski (poset PSL), Przemystaw Btaszczyk (se-
nator PiS), Norbert Kaczmarczyk (poset Kukiz'15),
Zbigniew Babalski (sekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa, wczesdniej poset Sejmu VI kadencji z ra-

mienia PiS), a takze sam minister rolnictwa Krzysz-
tof Jurgiel. Tego, na czym dokfadnie polega praca
ekspertow w fundacji, nie udato sie ustali¢ dzien-
nikarzom.?* Dalsze $ledztwo dziennikarskie wyka-
zato, ze tylko czes¢ wymienionych na stronie oséb
byta swiadoma, ze sg ekspertami Fundacji Wsparcia
Rolnika Polska Ziemia, a jedna z nich osobiscie jest
przeciwnikiem przemystu futrzarskiego. Wkrotce po
publikacji materiatu na ten temat przez,Newsweek”
strona z gronem ekspertéw zostata usunieta.

wSensie.pl

wSensie.pl — utworzony przez Szczepana Wojci-
ka jeden z nielicznych portali bronigcych obecnie
przemystu futrzarskiego w Polsce, majacy jednak
zachowac¢ pozory bezstronnosci. Sama strona ma
przypominac portal informacyjny.

sSwiab
ROLNIKA.INFO
Swiat Rolnika — medium majace stwarza¢ pozory
neutralnego, w istocie jest kolejng odstong medial-

nej dziatalnosci Szczepana Woéjcika i takze nalezy do
jego fundacji.

240 \\, Ciesla, Minister rolnictwa Krzysztof Jurgiel doradza fundacji bogatego hodowcy norek, http://www.newsweek.pl/
polska/krzysztof-jurgiel-doradza-fundacji-hodowcy-norek,artykuly,396890,1.html (dostep dnia: 24.10.2016)
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»Niezalezny Instytut”

Instytut Gospodarki Rolnej, ktérego prezesem
jest Szczepan Wojcik.

Oficjalnie instytucja ta ma by¢ think-tankiem
Fundacji Wsparcia Rolnika Polska Ziemia, statuty
obu organizacji praktycznie sie pokrywaja.

Do interesujacej sytuacji doszto pod koniec lu-
tego 2016 r, gdy Jacek Strzelecki (dziennikarz
wSensie.pl) przeprowadzat wywiad ze Szczepanem
Wojcikiem (prezesem IGR), przedstawiajac go jako
eksperta i publikujac materiat w nalezacym do tego
samego Szczepana Woéjcika portalu wSensie.pl i za-

PAULINA MOSKALIK

uL. ,
63-720 KOZMIN WLKP.

Brauo Guil)

W zwigzku z

Sz.P. Pawet Suski

Przewodniczacy Parlamentarnego
Zespolu Przyjaciol Zwierzat

CH
SPRZECIW WOBEC ZAKAZU HODOWLI ZWIERZAT FUTERKOWY! ﬁ

" : : -
oraz czesciej inicjowanymi prébami zakazywania W PolscK
icy j i lacowe
dziatalnosci ferm zwierzat futerkowych, jako pracownicy jednej z tego typu P
i swoj 7y Sprzeciw.

ostanowilismy wyrazic Swoj stanowczy . o -
" JesteSmy pracownikami firmy produkujacej Klatki do hodowli zwierzat futerglcj V:‘RE
ISTNIEJEMY w miejscowosci Kozmin Wielkopolski woj. wielkopolskie. Firma P
WAKNOR sp. z 0.0, Sp. k. na rynku zaistniata w

i je na klatki
zwiekszone zapotrzebowanie ; g
wiedza dotyczaca hodowli zwierzat futerkowych. Nasz region od lat cechuj

znaczajac, ze to wypowiedz dla ,Swiata Rolnika”
(innego medium nalezacego do fundacji Szczepa-
na Wojcika)*'. W kwietniu tego samego roku Ja-
cek Strzelecki zostat dyrektorem IGR i byt nim do
wrzesnia 2016 r. Obecnie dyrektorem IGR jest Ja-
cek Podgorski (takze byty dziennikarz wSensie.pl).

Opisane w tym rozdziale préby ratowania prze-
mystu futrzarskiego zdaja sie rozpaczliwe i szyte
bardzo grubymi ni¢mi, jednak dla oséb niezorien-
towanych w temacie hodowli zwierzat futerkowych
ich proweniencja moze nie by¢ oczywista.Przyblize-
nie opisanych tu powiagzan pomiedzy hodowcami
zwierzat futerkowych, politykami i mediami pozwo-
li fatwiej zweryfikowaé w przysztosci doniesienia
prasowe i ich zrédto. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze
artykut opublikowany jest w medium nalezagcym do
hodowcy norek, a napisany zostat przez przysztego
dyrektora jego wiasnego instytutu.

KOZMIN WLKP., dn. 26.02.2016

Uwazamy, 2e znikoma jest

2012 roku, jako odpowiedz na
dla zwierzat.

Fot. 49. Fragment listu wystanego do Parlamentarnego Zespotu Przyjaciot Zwierzat jako rzekomy gtos

mieszkancow wsi — jak sie okazato, list pochodzit od cztonkini zarzadu firmy produkujacej klatki na fermy futerkowe

241 ) Strzelecki, Ekspert dla ,,Swiata Rolnika” o zmianach w handlu ziemiq: Paristwo zarobi, ale i moze ponies¢ strate,
http://www.wsensie.pl/gospodarka/11907-ekspert-dla-swiata-rolnika-o-zmianach-w-handlu-ziemia-panstwo-zarobi-ale-i-

moze-poniesc-strate/11907-ekspert-dla-swiata-rolnika-o-zmianach-w-handlu-ziemia-panstwo-zarobi-ale-i-moze-poniesc-
strate (dostep dnia: 24.10.2016)
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OSOBY POWIAZANE Z PRZEMYSLEM FUTRZARSKIM

Rajmund Gasiorek

radny powiatowy w Gnieznie,

hodowca norek

Zbigniew Ajchler
poset,
jego syn wystapit o decyzje
umozliwiajace mu budowe
fermy norek

Ruch

Palikota

80

przekazat 10 000 zt na kampanie wyborcza

przyczynit sie do wykreslenia
norki amerykanskiej
T \ z “Sty gatunkéW inwazyjnych

Platforma
O
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Piotr Gruszczynski
senator

elska

Matgorzata Adamczak
postanka,
zona hodowcy norek

Andrzej Pigtak
byly poset,
hodowca norek




Szczepan Wojcik
hodowca norek,
zatozyciel

Fundacji Wsparcia Rolnika Polska Ziemia,

prezes Instytutu Gospodarki Rolnej

> K UNDACJA

WSPARCIA I.{OLNH.{A
Polska Ziemia

wSensie.pl

POLSKI PORTAL INFORMACYJNY

X

Swiat

ROLNIKA.INFO

Fot. 50. Rajmund Gasiorek (Zrédto: strona z informacjami o cztonkach Rady Powiatu Gnieznieriskiego:
http://www.powiat-gniezno.pl/index.php5?m=articles&id=436, dostep dnia: 27.01.2016)

Fot. 51. Piotr Gruszczynski (fot. Stawomir Kaczorek (Senat Rzeczypospolitej Polskiej) [CC BY-SA 3.0 pl], via Wikimedia Commons)
Fot. 52. Zbigniew Ajchler (fot. Adrian Grycuk (praca wtasna) [CC BY-SA 4.0], via Wikimedia Commons)

Fot. 53. Matgorzata Adamczak (fot. Stawomir Kaczorek (Senat Rzeczypospolitej Polskiej) [CC BY-SA 3.0 pl], via Wikimedia Commons)
Fot. 54. Andrzej Pigtak (Zrédto: materiaty wyborcze do Sejmu z kampanii w 2011 r.)

Fot. 55. Szczepan Wojcik (Zrédto: Szczepan Wéjcik: Branza futerkowa to 50 tys. miejsc pracy i ponad 2 mld zt rocznie dla budzetu,
https://www.youtube.com/watch?v=oglwMnEhajs, dostep dnia: 27.01.2016)

Fot. 56. Norbert Kaczmarczyk (fot. Adrian Grycuk (praca wtasna) [CC BY-SA 4.0], via Wikimedia Commons)
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Norbert Kaczmarczyk

poset
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14. Opinie przedstawicieli przemystu
futrzarskiego vs. rzeczywistos¢

Niektorzy przedstawiciele przemystu futrzarskie-
go, chcac go zaprezentowac jako atrakcyjny model
przedsiebiorstwa - czy tez bedac swiadomi wiel-
kich szkdd, z jakimi wigze sie hodowla zwierzat fu-
terkowych - czasami posuwaija sie do publikowania
informacji, ktérych prawdziwosc i rzetelnos¢ rodzi
uzasadnione watpliwosci.

Mit #1 -, Polepszenie jakosci zycia
mieszkancow”

W artykule na stronie Polskiego Zwigzku Hodow-
cow i Producentéw Zwierzat Futerkowych moze-
my przeczytaé, ze ,w gminach, w ktérych znajduja
sie duze, dobrze zorganizowane fermy podnosi sie
standard zycia miejscowej ludnosci i ich sita nabyw-
cza. Zaczynaja lepiej funkcjonowac inne podmio-
ty jak handel i ustugi. Wzrasta liczba miejsc pracy.
W Polsce norki, lisy i jenoty sa zwierzetami gospo-
darskimi, udomowionymi. W Europie i Polsce ho-
dowla zwierzat futerkowych podlega nadzorowi In-
spekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska i Inspekcji Budowlanej”**? (pisownia oryginalna).

Prawda jest jednak zupetnie inna. Powstanie ferm
nie tylko wptywa degradujgco na srodowisko przy-
rodnicze, lecz skutkuje réwniez spadkiem cen ziemi
i nieruchomosci oraz jest odstraszajace dla poten-
cjalnych klientéw branzy turystycznej (zob. s. 60).

Mit #2 -,,Doskonaty nawoz”

Inny artykut informuje, ze ,odchody zwierzat fu-
terkowych sg produktem ubocznym pochodzenia
zwierzecego (kat. 2) i jako doskonaty nawéz orga-
niczny sa stosowane do uzyzniania gleby i skutecz-
nie zastepuje nawozy przemystowe, ktérych pro-
dukcja wymaga duzych nakfadéw energii, a tym
samym zagraza naturalnemu srodowisku”** (pisow-
nia oryginalna).

W rzeczywistosci odchody zwierzat miesozer-
nych hodowanych z przeznaczeniem na futro posia-
daja niezwykle duze stezenie azotu (zob. s. 50),
ponadto zgodnie z raportem NIK (zob. s. 20)
w zatrwazajaco wielu przypadkach sktadowane sg
w sposdb nieodpowiedni, co skutkuje gtebokimi za-
burzeniami ekosystemu (zob. s. 50).

Mit #3 - ,Lagodne norki”

Mozemy réwniez przeczytac, ze ,norki hodowane
na fermach (Mustela vison — Neovison vison) feno-
typowo*** catkowicie zmienity swoéj wyglad i be-
hawioryzm - staty sie tagodne. (..) Ponad to norki
fermowe utracity zdolnos$¢ radzenia sobie w wa-
runkach dzikich, rzadko dozywaja 2 miesigca zycia.
Nieliczne badania naukowe (analiza SNP**) wskazu-
ja wyraznie na odrebnos¢ gatunkowg norki fermo-
wej i dziko zyjacej norki amerykanskiej”**¢ (pisownia
oryginalna).

242 Fermowe zwierzeta futerkowe. Wptyw hodowli norek i innych zwierzqt futerkowych na gospodarke, sytuacje
ekonomiczng obywateli i na budzet paristwa, http://pzhipzf.pl/fermowe-zwierzeta-futerkowe.html

(dostep dnia: 24.10.2016)

243 Fermowe zwierzeta futerkowe. Wptyw hodowli norek i innych zwierzqt futerkowych na gospodarke, sytuacje
ekonomiczng obywateli i na budzet paristwa, http://pzhipzf.pl/fermowe-zwierzeta-futerkowe.html

(dostep dnia: 24.10.2016)

23 Fenotyp — zespdt wszystkich dostrzegalnych cech organizmu, bedacy wynikiem wspétdziatania czynnikéw dziedzicznych
oraz warunkdéw $rodowiska. Zrédto: Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slowniki/fenotyp.html

(dostep dnia: 23.01.2017)

245 SNP (ang. Single Nucleotide Polymorphism) — polimorfizm pojedynczego nukleotydu, zjawisko zmiennosci sekwencji
DNA. Zrédto: https://ghr.nlm.nih.gov/primer/genomicresearch/snp (dostep dnia: 26.01.2017)

246 Fermowe zwierzeta futerkowe. Wptyw hodowli norek i innych zwierzqt futerkowych na gospodarke, sytuacje
ekonomiczng obywateli i na budzet paristwa, http://pzhipzf.pl/fermowe-zwierzeta-futerkowe.html

(dostep dnia: 24.10.2016)
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Polski Zwigzek Hodowcéw i Producentéw Zwie-
rzat Futerkowych umiescit w zacytowanym fragmen-
cie caly ciag nieprawdziwych informacji. W pierw-
szej kolejnosci warto sprostowad, ze publikacja®”,
na ktéra powotuje sie PZHiPZF, potwierdza, ze ,norki
fermowe w warunkach dzikich rzadko kiedy dozy-
waja 2. miesigca zycia” W istocie twierdzi co$ zgota
przeciwnego - podkresla ona, ze po 2 miesigcach
spedzonych na wolnosci norka fermowa radzi sobie
réwnie dobrze co norka urodzona na wolnosci.

O tym, ze norki amerykanskie hodowane na pol-
skich fermach nie staty sie fagodne, $wiadcza przy-
taczane oceny naukowcoéw, a nawet podreczniki
futrzarstwa (zob. s. 56).

Wedtug innego artykutu ,hodowla zwierzat futer-
kowych jest wiec przyktadem wskazujacym, ze moz-
liwe jest potaczenie zagadnien ochrony srodowiska,
efektywnosci ekonomicznej i akceptacji spotecznej
i uzyskanie znacznego wspdlnego obszaru dla tych
trzech sktadowych”** (pisownia oryginalna).

Hodowla zwierzat futerkowych jest wyjatkowo
agresywna i destrukcyjna dla ekosysteméw (zob. s.
50), zaréwno jesli chodzi o zanieczyszczenia po-
wietrza, wod powierzchniowych i gruntowych, jak
i eutrofizacje gleb. Warto tez wspomnie¢ o wyjat-
kowo niskiej akceptacji spotecznej dla tego rodzaju
dziatalnosci (zob. s. 60), a takze przypomnie¢ wy-
niki dwéch badan opinii spotecznej, zgodnie z kto-
rymi catkowitego zakazu hodowli zwierzat futerko-
wych chce 67% Polakow (zob. s. 67).

Mit #4 - ,,Hodujac zwierzeta fermowe,
chronimy wolno zyjace”

Polski Zwigzek Hodowcéw i Producentéow Zwie-
rzat Futerkowych utrzymuje, ze ,hodujac zwierzeta
fermowe chronimy wolnozyjace”** (pisownia orygi-
nalna).

Hodujac zwierzeta na fermach, zatruwa sie eko-
systemy - $rodowiska zycia zwierzat wolno zyja-
cych (zob. s. 50). Ponadto uciekajace z ferm norki
stanowig zagrozenie dla ptakéw, réwniez gatunkéw
na skraju wymarcia (zob. s. 56).

Mit #5 -, Futra latwo sie rozkladajq”

Wedtug PZHiPZF ,skéry zwierzat futerkowych to
produkt naturalny, podlegajacy biodegradacji po
zuzyciu”*° (pisownia oryginalna).

Jest to mit czesto powielany przez przemyst fu-
trzarski. Informacja, jakoby futrzane okrycia czy
dodatki miaty by¢ produktami naturalnymi, w rze-
czywistosci mija sie z prawda. Zakres definicji stowa
Jnaturalny” nie jest w takiej sytuacji doprecyzowa-
ny, zatem warto nadmieni¢, ze futro jako surowiec
odzwierzecy jest wyjatkowo nietrwaty i samo wito-
sie wypadtoby ze skéry w ciggu kilku dni po ské-
rowaniu, za$ sama skéra zgnitaby, uniemozliwia-
jac uszycie jakiegokolwiek okrycia. Aby tak sie nie
stato, futro poddawane jest operacjom majacych
je utrwali¢. Do tego celu uzywa sie m.in. formalde-
hydu, amoniaku, nadtlenku wodoru i chromianéw
- wszystkie te substancje stanowig powazne obcia-
zenie dla ekosystemu i w zadnym razie nie moga
by¢ nazywane naturalnymi.

247 M. Hammershgj, Population ecology of free-ranging American mink Mustela vison in Denmark. [Dania] 2004, s. 10,
http://www2.dmu.dk/1_viden/2_publikationer/3_ovrige/rapporter/phd_mha.pdf (dostep dnia: 23.01.2017)

248 Fkologia a hodowla zwierzqt futerkowych,

http://hzf.net.pl/szczegoly-aktualnosci/ekologia-a-hodowla-zwierzat-futerkowych.html (dostep dnia: 24.10.2016)

249 Fkologia a hodowla zwierzqt futerkowych,

http://hzf.net.pl/szczegoly-aktualnosci/ekologia-a-hodowla-zwierzat-futerkowych.html (dostep dnia: 24.10.2016)

20 Fkologia a hodowla zwierzqt futerkowych,

http://hzf.net.pl/szczegoly-aktualnosci/ekologia-a-hodowla-zwierzat-futerkowych.html (dostep dnia: 24.10.2016)
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Mit #6 -, Futra daja zatrudnienie”

Ponadto zdaniem PZHiPZF przemyst futrzar-
ski zatrudnia w Polsce 50 tys. ludzi (zob. s. 60).
W raporcie ,Wptyw ekonomiczny branzy hodowli
zwierzat futerkowych na gospodarke Polski’, sfinan-
sowanym ze $rodkéw Polskiego Zwigzku Hodow-
cow Zwierzat Futerkowych, mozna przeczyta¢, ze
+Ministerstwo Rolnictwa szacuje, iz dzieki dziafal-
nosci hodowlanej utrzymywanych jest nawet do
50 tys. miejsc pracy”?' Fundacja Viva! wystosowa-
fa w tej sprawie pytanie do Ministerstwa Rolnic-
twa i otrzymata odpowiedz?, iz resort nigdy takiej
informacji nie przekazat! Ponadto wedtug organi-
zacji Fur Europe zatrudnienie na fermach w catej
Europie wynosi 60 tys. Trzeba przy tym pamietag,
ze Polska jest druga pod wzgledem liczby zwie-
rzat hodowanych na futro, jest wiec mato prawdo-
podobne, by zatrudniata przy tym najwiecej ludzi.
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Mit #7 - ,W Polsce jest 31 tys. ferm zwierzat
futerkowych”

Podczas posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi 1 marca 2012 r. prezes Polskiego Zwigzku Ho-
dowcow Zwierzat Futerkowych Daniel Chmielewski
podat informacje, ze w Polsce funkcjonuje 31 tys.
ferm zwierzat futerkowych.??

Fundacja Viva! postanowita zgtebi¢ ten temat
i kwietnia do sierpnia 2016 r. przestata ponad 600
whnioskow o dostep do informacji publicznej do 305
powiatowych inspektoratéw weterynarii.

Z zebranych danych wynika, ze w Polsce jest oko-
to 200 ferm zwierzat futerkowych roslinozernych
oraz 724 ferm zwierzat futerkowych miesozernych.
Nieprawdziwa informacja o liczbie ferm przekracza-
jacym 31-krotnie rzeczywistg ich liczbe pojawita sie
19 marca 2012 r. w interpelacji posta Marka tatasa®?
(z Prawa i Sprawiedliwosci) oraz 9 grudnia 2013 r.
w interpelacji postanki Aleksandry Trybus®* (Plat-
forma Obywatelska).

~1000

Prawdziwa
liczba ferm

NEWNED Zwierzqt
I\M'Hul‘\ I{H'; \;Ii « futerk owych

uzyskana od
Powiatowych
Inspektoratow

Weterynarii

Rys. 9. Poréwnanie 31-krotnie zawyzonej liczby ferm zwierzat futerkowych z rzeczywista.

Liczba 31 tys. ferm zostata podana w Sejmie przez Daniela Chmielewskiego,

prezesa Polskiego Zwigzku Hodowcéw Zwierzat Futerkowych

21 Wptyw ekonomiczny branzy hodowli zwierzqt futerkowych na gospodarke Polski, s. 6,
https://www.pwec.pl/pl/publikacje/assets/wplyw_ekonomiczny_branzy_hodowcow_zwierzat_futerkowych_na_

gospodarke_polski_2014.pdf (dostep dnia: 24.10.2016)

252 Zapis przebiegu posiedzenia komisji w dniu 01.03.2012, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/biuletyn.
xsp?documentld=63BEA4CBEB0O3BE38C12579C700481D73 (dostep dnia: 24.10.2016)

23 Interpelacja nr 3343 do ministra Srodowiska w sprawie obywatelskiego projektu ustawy o ochronie zwierzat,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=410C01A4 (dostep dnia: 24.10.2016)

2% Interpelacja nr 23231 do ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie obywatelskiego projektu ustawy o ochronie
zwierzat, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=6BBC4FE4 (dostep dnia: 24.10.2016)
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15. Zakazy hodowli zwierzat

futerkowych w Europie

Od wielu lat w Europie obserwuje sie dazenie do
wprowadzenia catkowitego badz czes$ciowego zaka-
zu hodowli zwierzat z przeznaczeniem na futra. Wy-
nika to z coraz wiekszej Swiadomosci spoteczenstw w
sprawie degradacji Srodowiska przez przemyst (zob.
s. 50), braku mozliwosci zachowania dobrosta-
nu zwierzat (zob. s. 30), a takze wynikéw sledztw
przeprowadzanych na fermach (zob. s. 23).

Badania opinii publicznej z lat 2014 i 2015 po-
kazaty, ze w Polsce 67% obywateli opowiada sie za
wprowadzeniem zakazu hodowli zwierzat z prze-
znaczeniem na futra (zob. s. 67).2%°

Petny zakaz

Austria: w 1998 r. zostat wydany zakaz hodowli
zwierzat futerkowych w szesciu z dziewieciu kra-
jow zwigzkowych. W pozostatych trzech natozono
obostrzenia nakazujace zapewnienie hodowanym
zwierzetom dostepu do wody, w ktérej mogtyby
ptywac. Sprawito to, ze hodowla przestata by¢ opta-
calna.>*® W 2004 r. catkowity zakaz hodowli zwierzat
z przeznaczeniem na futra objat catg Austrie.’

Bosnia i Hercegowina: hodowla zwierzat z prze-
znaczeniem na futra zostata zakazana w 2009 r., do
2018 wszystkie fermy zostang zamkniete.?®

Wielka Brytania: jest pierwszym panstwem na
Swiecie, w ktérym wprowadzono zakaz hodowli
zwierzat z przeznaczeniem na futra. W 2000 r. przy-
jeto ustawe zakazujaca hodowli w Anglii i Walii, pra-
wo weszto w zycie w 2003 r.*? Stato sie to po pro-
testach ludnosci, ktéra uznata hodowle zwierzat na
futra za zbyt okrutne. Szkocki parlament wprowa-
dzit taki sam zakaz w roku 2002, mimo Ze ostatnia
szkocka ferma zostata zamknieta w 1993 r.2%°

Chorwacja: zakaz hodowli zwierzat z przezna-
czeniem na futra zostat ogtoszony w roku 2007
i wejdzie w zycie na poczatku 2017 r.*¢'

Holandia: hodowla liséw i szynszyli jest zakazana
od 1995 .22 W 2012 r. senat zagtosowat za wprowa-
dzeniem zakazu hodowli norek do 2024 r., jednak
w roku 2014 sad cofnat zakaz, twierdzac, ze 12 lat
nie wystarczy pracownikom oraz wtascicielom ferm
na przebranzowienie sie. Wyrok ten zostat zmienio-
ny przez holenderski Sad Najwyzszy w 2015 r.,, co
0znacza, ze do konca 2024 musza zosta¢ zamkniete
wszystkie fermy norek w tym kraju.?s

Stowacja: w 2013 r. ogtoszono prawo zakazujgce
hodowli zwierzat z przeznaczeniem na futra, z trwa-
jacym dwa lata okresem przejsciowym. Zakaz wpro-

255 Badanie zostato przeprowadzone przez instytut GfK metodg wywiaddow bezposrednich ze wspomaganiem
komputerowym (CAPI) w ramach badania omnibus na ogdlnopolskiej, reprezentatywnej probie 1000 Polakéw w wieku 18+
26 Animal Law: what VGT has achieved in Austria! http://vgt.at/publikationen/texte/artikel/20071211AustrianLaw/index_

en.php (dostep dnia: 24.10.2016)

27 Bundesgesetz Uber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz —TSchG), https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/
ERV_2004 1 118/ERV_2004 1 118.pdf (dostep dnia: 24.10.2016)
28 Fur Farming Bans. European Union laws and recommendations concerning fur farming, https://www.dzivniekubriviba.lv/

en/fur/fur-farming-bans (dostep dnia: 24.10.2016)

2% Fur Farming (Prohibition) Act 2000, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/33/contents (dostep dnia: 24.10.2016)
260 Fyr Farming (Prohibition) (Scotland) Act 2002, http://www.legislation.gov.uk/asp/2002/10/contents

(dostep dnia: 24.10.2016)

261 7akon o zastiti Zivotinja — urednicki prociséeni tekst, NN br. 135/2006, 37/2013 i 125/2013, http://www.poslovni-
savjetnik.com/propisi/zakon-o-zastiti-zivotinja-urednicki-procisceni-tekst-nn-br-1352006-372013-i-1252013

(dostep dnia: 24.10.2016)

262 Strona gtéwna Bont Voor Dieren, https://www.bontvoordieren.nl/english/ (dostep dnia: 24.10.2016)
263 \ferdict Court of the Hague Civil Rights Department, Case numbers : 200.150.279/01 and 200.152.339/01, Docket
number Court of Justice : C09/443613/HA ZA 13 611, http://www.furfreealliance.com/wp-content/uploads/2016/02/

Verdict-Mink-ban-The-Netherlands.pdf (dostep dnia: 24.10.2016)
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wadzono z powodu ztych warunkéw panujacych
na fermach. Zakaz obejmuje réwniez polowanie na
zwierzeta dla ich futer, skér i puchu.?*

Czesciowy zakaz

Dania: w 2009 r. zostata przegtosowana usta-
wa zakazujgca hodowli liséw z przeznaczeniem na
futro od 2017 r., z wyjatkiem dwoch najwiekszych
ferm, ktére maja zosta¢ zamkniete do 2023 r. Dania
wciaz jest jednak drugim na Swiecie producentem
futer z norek.?

Wrtochy: od 2008 r. norki hodowane z przezna-
czeniem na futra muszg mie¢ wybieg, mozliwosc¢
ptywania i kopania oraz przedmioty stuzace do za-
bawy. Podobne obostrzenia dotycza hodowli liséw
oraz szynszyli. Z tego powodu hodowle staty sie
nieopfacalne i ostatnia ferma szynszyli zostata za-
mknieta w 2012 r.266.267

Szwecja: w 1988 r. uchwalono prawo dotyczace
dobrostanu zwierzat, rowniez tych zyjacych w nie-
woli. Zwierzeta muszg mie¢ warunki umozliwiajace
im naturalne zachowanie, a ich zdrowie nie moze
by¢ zagrozone.?® W 2007 r., po protestach ludno-
$ci, dodano zapisy dotyczace lisbw — musza miec

zapewniong mozliwos¢ kopania dziur oraz kontak-
téw z innymi osobnikami i duzy obszar do porusza-
nia sie. Spowodowato to nieoptacalnos¢ ferm liséw.
W 2014 r. ogtoszono podobne prawo dotyczace
szynszyli, co spowodowato zamkniecie ferm hodu-
jacych te zwierzeta.?®

Szwajcaria: hodowla zwierzat futerkowych jest
nieoptacalna, poniewaz istniejg mocne obostrzenia
prawne dotyczace warunkéw zycia tych zwierzat
w niewoli — maja by¢ takie, jak w nowoczesnych
ogrodach zoologicznych. Z tego powodu w Szwaj-
carii nie ma hodowli zwierzat z przeznaczeniem na
futra. Prawo dotyczace dobrostanu dzikich zwierzat
zostato ogtoszone w 1978 r.7° Rozporzadzenie do-
tyczace trzymania dzikich zwierzat w niewoli ogto-
szonow 1981 r.?"!

Niemcy: hodowla zwierzat z przeznaczeniem na
futra jest zakazana w czterech landach. W 2006 r.
zostato zaostrzone prawo dotyczace dobrostanu
zwierzat na fermach poprzez zwiekszenie rozmiaru
klatki i zapewnienie statego zapasu wody. Prawdo-
podobnie doprowadzi to do nieoptacalnosci utrzy-
mywania ferm na terytorium Niemiec.?’?

264 Uradni list RS, $t. 38/2013 z dne 3. 5. 2013 Zakon o zasciti Zivali (uradno precis¢eno besedilo) (ZZZiv-UPB3), Stran 4455,
https://www.uradni-list.si/1/content?id=113070 (dostep dnia: 24.10.2016)

265 Forslag til Lov om forbud mod hold af raeve (Projekt ustawy o zakazie hodowli lisdw),
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/200812L00080 (dostep dnia: 24.10.2016)

2% Fur Farming Bans. European Union laws and recommendations concerning fur farming,
https://www.dzivniekubriviba.lv/en/fur/fur-farming-bans (dostep dnia: 24.10.2016)

%7 Forslag til Lov om forbud mod hold af raeve (Projekt ustawy o zakazie hodowli lisdw),
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/200812L00080 (dostep dnia: 21.10.2016)

268 The Animal Welfare Act 1988:534 Consolidated text (as last amended by SFS 2007:362 of 31 May 2007),
http://faolex.fao.org/docs/pdf/swel19544E.pdf (dostep dnia: 24.10.2016)

289 Qverview over national legislation on fur farming in Europe, http://www.furfreealliance.com/wp-content/
uploads/2016/02/List-of-national-legislation-Europe-1.pdf (dostep dnia: 24.10.2016)

270 Swiss Federal Act on Animal Protection of March 9, 1978, https://www.animallaw.info/statute/switzerland-cruelty-swiss-
federal-act-animal-protection-march-9-1978 (dostep dnia: 24.10.2016)

271 Qverview over national legislation on fur farming in Europe, http://www.furfreealliance.com/wp-content/
uploads/2016/02/List-of-national-legislation-Europe-1.pdf (dostep dnia: 24.10.2016)

272 Qverview over national legislation on fur farming in Europe, http://www.furfreealliance.com/wp-content/
uploads/2016/02/List-of-national-legislation-Europe-1.pdf (dostep dnia: 24.10.2016)
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Rys. 10. Europejskie kraje, ktore wprowadzity catkowity lub czesciowy zakaz hodowli zwierzat na futro
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16. Podsumowanie

Pod wzgledem liczby zwierzat hodowanych
na futro Polska jest drugim krajem w Europie
(tuz za Danig). Znajdujg sie w niej 724 fermy
zwierzat miesozernych (Carnivora) — norek, li-
séw, jenotéw i tchérzofretek — i okoto 200 ferm
szynszyli i krolikdw oraz (w mniejszej liczbie)
nutrii. Co roku zabija sie tacznie prawie 8 min
zwierzat (zob. s. 6).

Sledztwo przeprowadzone przez Fundacje
Viva! w latach 2014-2015 na 40 fermach dobit-
nie pokazato, ze nie przestrzega sie na nich ani
wymagan z zakresu ochrony srodowiska, ani
przepisow weterynaryjnych. Aktywisci $ledczy
udokumentowali na fermach zwierzeta mar-
twe, czesto w stanie zupetnego rozktadu, kona-
jace, chore, a takze z wyraznymi objawami ste-
reotypii. Na wiekszosci ferm bytowaty szczury,
a odpady nie byty prawidtowo sktadowane (zob.
s. 23). Nieprawidtowosci te potwierdzajg wy-
niki raportéw Najwyzszej Izby Kontroli z 2011
i2014r. (zob. s. 20).

Nawet te nieprzestrzegane wymogi doty-
czace hodowli zwierzat na futro sg i tak zbyt
niskie. Na przyktad wysokos¢ klatki lisa powin-
na wynosi¢ co najmniej 0,5 m, szerokos¢ 0,6 m,
a dtugos¢ 0,9 m. Gdyby poréwnac potrzeby li-
séw i ludzi, to klatka ta odpowiadataby w przy-
padku cztowieka wielkosci przecietnej trumny
(zob. s. 10)! Biorgc pod uwage potrzeby beha-
wioralne zwierzat (zob. s. 30), na fermach nie
jest mozliwe zapewnienie im odpowiednich
warunkéw. Cierpig one w wyniku tego na réz-
nego rodzaju choroby i zaburzenia psychiczne.
Potwierdzajg to zdjecia i nagrania ze $ledztw
(zob. s. 23).

Podczas zbierania materiatéw do filmu
i raportu dziatacze Fundacji Viva! trafili na kilka
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przypadkéw zwierzat w tak ztym stanie, ze ko-
nieczna byfa natychmiastowa interwencja i ich
odebranie. Jeden z hodowcéw zostat skazany
prawomocnym wyrokiem sadu (zob. s. 48).

Naduzyciom sprzyja to, ze kontrole na fer-
mach sg niewystarczajace. Dziatacze Fundacji
Vival postanowili zgtebi¢ ten temat i od kwiet-
nia do sierpnia 2016 r. przestali do 305 Powia-
towych Inspektoratéw Weterynarii ponad 600
whnioskow o dostep do informacji publicznej.
Z analizy danych dotyczacych 2723 kontroli wy-
nika, ze Sredni czas przeprowadzania kontroli
z dobrostanu wynosi 86,5 min. Na fermie, na
ktérej przebywa 50 tys. norek, gdyby obejrze-
nie jednego zwierzecia miato zaja¢ zaledwie
sekunde, czas kontroli musiatby wynosi¢ 833
minuty. Ponadto niektére kontrole z zakresu
dobrostanu przypadaty na okres od stycznia do
marca, kiedy na fermie przebywa jedynie sta-
do podstawowe. Warto tez zaznaczy¢, ze liczba
zwierzat na fermie nie jest sprawdzana podczas
kontroli weterynaryjnych, co daje duze pole do
naduzy¢ ze strony hodowcéw.

Hodowla zwierzat miesozernych na futra nie-
uchronnie powoduje zanieczyszczenie srodo-
wiska. Przede wszystkim odchody liséw i norek
zawierajg znaczace ilosci azotu i fosforu, ktére
przenikaja do gleby, zanieczyszczajac okolicz-
ne zbiorniki wodne i wody gruntowe. W Pol-
sce przemyst futerkowy emituje do Srodowi-
ska rokrocznie ponad 3,3 tys. t fosforu! Laczna
ilo$¢ odchodoéw tylko norek i liséw to az 950 t!
(zob. s. 50).

Norki amerykanskie uciekajg z ferm do $ro-
dowiska (zob. s. 56). Hodowcy nie potrafig za-
gwarantowac wystarczajacych zabezpieczen,
by temu zapobiec, co udowodniono i udoku-



mentowano wielokrotnie w licznych badaniach
i publikacjach naukowych, jak i podczas $ledztw
prowadzonych przez fundacje i stowarzyszenia
dziatajace na rzecz ochrony zwierzat. Mimo to
norka amerykanska wciaz nie zostata wpisana
na liste gatunkéw obcych inwazyjnych (zob. s.
58). Jest to m.in. wynik dziatalnosci zwigzkéw
zrzeszajacych hodowcéw i lobby futrzarskie-
go. W Polsce dziata kilka wiekszych zwigzkéw
(zob. s. 72), a hodow-
cy staraja sie wywierac
wptyw na ksztattowa-
nie prawa. Co wiecej,
nawet wsrdd politykow
mozna znalez¢ kilku
hodowcow zwierzat fu-
terkowych (zob. s. 76).

Przedstawiciele prze-

Jedynym sposobem, aby
zapobiec tragedii zwierzqt,
wyniszczaniu srodowiska
i dramatom ludzi
mieszkajqgcych w poblizu
ferm, jest wprowadzenie

nuje ani nigdy nie dysponowato informacjami
na temat przedmiotowego zatrudnienia w tej
branzy (zob. s. 60).

Rosnaca liczba ferm w Polsce z pewnoscia
ma zwigzek z tym, ze polskie prawo jest w wie-
lu aspektach bardziej przyjazne hodowcom niz
obywatelom (zob. s. 68). Z tego powodu lu-
dzie protestuja przeciwko budowie tych obiek-
tow w catej Polsce. Nie chca ich mie¢ w swoim
sgsiedztwie. Przeciwko budo-
wie protestowali m.in. miesz-
karicy gminy Zérawina w 2013
r. Inwestor planowat instalacje
na prawie 180 tys. zwierzat. Po
wielu miesigcach protestéw,
pism odwotawczych i chwyta-
nia sie wszelkich sposobow, by
zablokowa¢ budowe, miesz-

mystu fu'trz?rs.kiego do- ca%kowitego zakazu karncy wygrali. Ferma nie po-
puszczajq sig jednocze- hodowli zwierzat wstata. Najczesciej budowy nie
$nie licznych przekta- q udaje sie jednak powstrzymac,

man (zob. s. 82), m.in.
w kwestii liczby miejsc
pracy na fermach. W wywiadach cztonkowie
Polskiego Zwigzku Hodowcéw i Producentéw
Zwierzat Futerkowych twierdzili, ze na fermach
w Polsce pracuje az 50 tys. oséb. Tymczasem
wedtug europejskiej organizacji Fur Europe,
zrzeszajacej hodowcédw zwierzat futerkowych,
liczba wszystkich oséb zatrudnionych w catym
taricuchu produkcji w Europie wynosi 60 tys.
0s6b. Co wiecej, informacje o 50 tys. zatrudnio-
nych mozna takze znalez¢ w raporcie ,\Wptyw
ekonomiczny branzy hodowcéw zwierzat fu-
terkowych na gospodarke Polski” przygotowa-
nym na zlecenie PZHiPZF przez PwC w 2014 r.
Informacja ta miata pochodzi¢ z Ministerstwa
Rolnictwa, ktére jednak w oficjalnym pismie
poinformowato Fundacje Vival, ze nie dyspo-

futerkowych w Polsce

a gtos mieszkancéw nie wy-
starcza (zob. s. 60). Na doda-
tek pod tym samym adresem zarejestrowanych
jest czesto kilka, a nawet kilkadziesigt gospo-
darstw. Ma to miejsce np. w przypadku gigan-
tycznej fermy w Géreczkach, ktéra w spisie zo-
stata sztucznie rozbita na 39 matych ferm, cho¢
w praktyce jest to jeden obiekt (zob. s. 71).

Jedynym sposobem, aby zapobiec tragedii
zwierzat, a takze by powstrzymac wyniszczanie
$rodowiska oraz dramat ludzi mieszkajacych
w poblizu ferm, jest wprowadzenie catkowite-
go zakazu hodowli zwierzat futerkowych w Pol-
sce. Taki zakaz wprowadzono juz w Wielkiej Bry-
tanii, Austrii, Chorwacji, Holandii, Bosni i Herce-
gowinie i na Stowacji (zob. s. 85) Rozwigzanie
takie postuluje m.in. Instytut Ochrony Srodowi-
ska Polskiej Akademii Nauk (zob. s. 58).
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17. Wykaz ilustracji

Wykaz ilustracji

Strona 7:

Rys. 1. Liczba zwierzat zabijanych na futro w Europie i w Polsce (Zrédto danych: Fur Europe Annual Report 2014,'5.12)
Strona 10:

Rys. 2. Terytorium lisa na wolnosci, w zoo i na fermie

Rys. 3. Wizualizacja wielkosci klatki lisa i wielkosci klatki, w jakiej musiatby spedzi¢ zycie cztowiek, gdyby ograniczy¢ mu

przestrzen tak, jak odbywa sie to w przypadku lisow

Strona14:

Rys. 4. Dozwolone metody ogtuszania i usmiercania zwierzat futerkowych

Strona 51:

Rys. 5. llo$¢ katu wydalanego codziennie, przez cate zycie i tacznie w ciggu roku przez lisy i norki w Polsce
Strona 63:

Rys. 6. Deklaracja sporzadzona przez mieszkancéw Przelewic w 2013 r. Podpisato sie pod nig ponad 1 tys. oséb

(Zrédto: http://przelewice.eu/category/uncategorized/page/2/, dostep dnia: 15.01.2017)

Rys. 7. List protestacyjny z 2010 r. mieszkaricéw Gér i Pogorza Kaczawskiego przeciwko budowie fermy norek
(Zrédto: http://www.ferma-norek.info/apel.htm, dostep dnia: 15.01.2017)

Strona 69:

Rys. 8. Poréwnanie 1 DJP i 210 DJP dla norki przed i po 2004 r.

Strona 71:

Rys. 8. Podziat fermy na doktadne dziatki zajmowane przez spotki panstwa Wojcikéw
Strona 84:

Rys. 9. Poréwnanie 31-krotnie zawyzonej liczby ferm zwierzat futerkowych z rzeczywista.
Liczba 31 tys. ferm zostata podana w Sejmie przez Daniela Chmielewskiego,

prezesa Polskiego Zwigzku Hodowcoéw Zwierzat Futerkowych
Strona 87:

Rys. 10. Europejskie kraje, ktore wprowadzity catkowity lub czesciowy zakaz hodowli zwierzat na futro
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Wykaz fotografii

Strona 8:

Fot. 1.i 2. Typowy obraz fermy liséw w Polsce. Ferma w woj. podkarpackim i woj. podlaskim (fot. Fundacja Viva!)
Strona 9:

Fot. 3.i 4. Pawilony z klatkami norek. Ferma w woj. podkarpackim i woj. pomorskim (fot. Fundacja Viva!)

Strona 12:

Fot. 5. Lis w zbyt matej klatce, by mégt swobodnie sta¢ (fot. Fundacja Vival)

Fot. 6. Lis zyjacy na bardzo waskiej przestrzeni, klatka zostata przedzielona przez hodowce na pét, zeby na tej samej

powierzchni zmiesci¢ wieksza liczbe zwierzat (fot. Fundacja Viva!)
Strona 21:

Fot. 7. Brak odpowiedniego zabezpieczenia podtoza przed odchodami pod klatka z lisem na fermie w woj. podkarpac-

kim (fot. Fundacja Viva!)
Strona 23:

Fot. 8. Ciato martwego lisa w stanie rozkfadu, bez gatki ocznej, znajdujace sie obok muréw fermy w woj. podkarpackim

(fot. Fundacja Viva!)
Fot. 9. Martwa norka na fermie w woj. mazowieckim (fot. Fundacja Vival)
Strona 24:

Fot. 10. Ciata mtodych liséw znalezione w poblizu fermy w woj. podkarpackim.

Na niektérych ciatach widoczne sg otwarte rany (fot. Fundacja Viva!)
Strona 25:
Fot. 11. Zbiornik z zanieczyszczona woda tuz przy murze fermy w woj. podkarpackim (fot. Fundacja Vival)

Fot. 12. Niesprzatane odchody bezposrednio pod klatkami przy braku betonowej wylewki. Ferma w woj. podkarpackim
(fot. Fundacja Viva!)

Strona 26:
Fot. 13. Brudne, zaniedbane klatki norek na fermie w woj. mazowieckim (fot. Fundacja Vival!)

Fot. 14. Lis polarny na nielegalnej fermie w woj. Swietokrzyskim, gdzie zwierzeta karmione byty catymi,
upierzonymi kurami. Wskazywaty na to niesprzatniete, rozktadajace sie resztki w klatkach.

Wiasciciel fermy nie byt w stanie wskaza¢ pochodzenia miesa, a w wyniku badan laboratoryjnych

okazato sie, ze byto ono skazone salmonella (fot. Fundacja Viva!)
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Strona 27:

Fot. 15. Miska z woda w klatce lisa na fermie w woj. podkarpackim. Woda jest zanieczyszczona,

a nachylenie poidta uniemozliwia zwierzeciu korzystanie z niego (fot. Fundacja Vival)
Fot. 16. Brudny emaliowy kubek stuzacy jako poidto - w momencie kontroli nie zawierat wody (fot. Fundacja Viva!)
Strona 28:

Fot. 17. Obdarte ze skéry zwierze (lis badzZ pies) na terenie zamknietej fermy liséw w miejscowosci Brzéski-Falki

w wojewddztwie podlaskim, gdzie w klatkach po lisach przetrzymywane byty psy (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 18. Hodowla pséw na bytej fermie liséw w miejscowosci Brzdski Falki. Corka wiasciciela byta lekarzem weterynarii
i podpisywata dokumenty hodowli. Po publikacji materiatu ze $ledztwa zostata dyscyplinarnie zwolniona.

Wiasciciel nalezat do Polskiego Zwigzku Kynologicznego (fot. Fundacja Vival)
Strona 29:

Fot. 19. Pies przetrzymywany na zamknietej fermie liséw w miejscowosci Brzéski-Falki. Na skutek interwencji
przeprowadzonej razem z policjg udato sie uratowac 110 pséw oraz 18 pséw przetrzymywanych
w domu wiasciciela. Cze$¢ zwierzat przetrzymywana byta bez dostepu do $wiatta dziennego.

Wiasciciel zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu (fot. Fundacja Vival)
Fot. 20. Sterta kosci znalezionych na terenie fermy lisow w woj. Swietokrzyskim (fot. Fundacja Viva!)
Strona 30:

Fot. 21. Lis polarny w naturze (Zrédto: matthieu Gallet / Shutterstock.com)
Strona 31:

Fot. 22. Jenot w naturze (Zrédto: MarclSchauer / Shutterstock.com)

Strona 34:

Fot. 23. Norka amerykanska w naturze (Zrodto: Erni / Shutterstock.com)
Strona 36:

Fot. 24. Nutria w naturze (Zrédto: Mirko Graul / Shutterstock.com)

Fot. 25. Wolno zyjaca szynszyla (Zrédto: Barsan ATTILA / Shutterstock.com)
Strona 40:

Fot. 26. Zgnite mieso kurczakow, ktérymi byty karmione lisy na nielegalnej fermie w miejscowosci Przyjmo w woj. $wieto-

krzyskim. Analiza laboratoryjna wykazata, ze byto zakazone salmonellg (fot. Fundacja Viva!)
Strona 41:

Fot. 27.,Lis srebrny” na jednej z polskich ferm chory na gronkowcowe zapalenie skéry (fot. Tadeusz Jakubowski [w:] T.

Jakubowski, T. Nalbert, Gronkowcowe wysiekowe zapalenie skdry u liséw, ,Hodowca” rok 2016 [66], s. 20)
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Fot. 28. Lis srebrny na fermie w woj. mazowieckim z chorymi, mocno zaropiatymi i zmetniatymi oczami

(fot. Fundacja Viva!)

Fot. 29. Lis polarny na fermie w woj. mazowieckim z zaropiatymi, zapadnietymi oczami, prawdopodobnie z zapaleniem

spojowek (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 30. Lis biatoszyi z obrzmieniem dzigset uniemozliwiajgcym fizjologiczne utozenie zuchwy i zamkniecie jamy ustnej,

woj. podkarpackie (fot. Fundacja Vival)

Fot. 31. Lis z obrzekiem dzigset gérnego i dolnego tuku zebowego, uniemozliwiajacy zamkniecie jamy ustnej. Taki stan
chorobowy, oprécz przysparzania bélu, najprawdopodobniej znacznie utrudnia pobieranie pokarmu. Ferma w woj. ma-

zowieckim (fot. Fundacja Viva!)
Strona 45:
Fot. 32. Lis srebrny z odgryziong konczyna i wystajaca koscig na fermie w woj. podlaskim (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 33. Przykfad agresywnego zachowaniau liséw (lis srebrny) na jednej z ferm w woj. swietokrzyskim

(fot. Fundacja Viva!)

Fot. 34. Lis polarny z guzem na tylnej koniczynie ponizej kolana. Srednica guza byta dwu- lub trzykrotnie wieksza niz

Srednica fapy w tym miejscu. Ferma w woj. podkarpackim (fot. Fundacja Viva!)
Strona 47:

Fot. 35. Stare, zdewastowane klatki na fermie w miejscowosci Przyjmo, woj. Swietokrzyskie. Cze$¢ z nich, w ktérych

akurat nie byto liséw, byta zapetniona réznymi przedmiotami - foliami, kartonami itp. (fot. Fundacja Vival)

Fot. 36. Stare, zniszczone klatki na fermie w miejscowosci Przyjmo, woj. swietokrzyskie. Pod klatkami pietrzyty sie

niesprzatniete odchody, zalegajace bezposrednio na ziemi (fot. Fundacja Viva!)

Fot. 37. Zgnite mieso kurczakéw, ktérym byty karmione lisy. Analiza laboratoryjna wykazata, ze byto zakazone salmonellg

(fot. Fundacja Viva!)
Strona 55:

Fot. 38. Tablica informacyjna obok pomnika przyrody na tle muréw fermy. Ferma znajduje sie niecate 40 m od pomnika.
Zgodnie z art. 40 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1651):,Pomnikami
przyrody s pojedyncze twory przyrody ozywionej i nieozywionej lub ich skupienia o szczegdlnej wartosci przyrodniczej,
naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajace sie indywidualnymi cechami, wyrézniajacymi je
wsrdd innych twordw, okazatych rozmiaréw drzewa (...)". Zdjecie pochodzi z okolic fermy przy ul. Machatowej w Kielcach

(fot. Fundacja Viva!)
Strona 63:

Fot. 39. Spotkanie mieszkaricéw Gwdy Wielkiej z inwestorem w sprawie planowanej budowy fermy norek.

Po spotkaniu inwestor wycofat sie z planéw budowy (fot. Fundacja Vival)

Fot. 40.i41. Protesty mieszkancow przeciwko planowanej budowie fermy norek w Gwdzie Wielkiej

Niemal przy kazdym domu wisiaty wiasnorecznie przygotowane transparenty (fot. Fundacja Viva!)
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Strona 65:

Fot. 42. Norka amerykanska na fermie w Roscinie. Piski gtodnych zwierzat budzity mieszkancéw wsi
(fot. Inicjatywa na Rzecz Zwierzat BASTA!)

Strona 66:

Fot. 43. Wnetrze fermy w Roscinie — pomiedzy klatkami na podtodze widoczne katuze moczu i zanieczyszczen
(fot. Inicjatywa na Rzecz Zwierzat BASTA!)

Fot. 44. Pajeczyny i kieby siersci spowijajace klatki w Roscinie (fot. Inicjatywa na Rzecz Zwierzat BASTA!)

Fot. 45. Larwy much i robaki w odchodach pozostawianych pod klatkami na fermie w Roscinie

(fot. Inicjatywa na Rzecz Zwierzat BASTA!)
Strona 70:

Fot. 46. (po lewej) Obrys fermy w Goéreczkach natozony na centrum Warszawy z zachowaniem skali - zawiera w sobie caty
Patac Kultury i Nauki, Dworzec Centralny, Centrum Handlowe Ztote Tarasy i Park Swietokrzyski

(Zrédto: https://www.google.pl/maps/place/Warszawa/@52.2314289,21.000123,1736m/da-
ta=13m1!1e3!4m5!3m4!1s0x471ecc669a869f01:0x72f0be2a88ead3fc!8m?2!3d52.2296756!4d21.0122287, dostep dnia:
11.02.2017)

Fot. 47. (po prawej) Obrys fermy w Goéreczkach natozony na centrum Krakowa z zachowaniem skali

— zawiera w sobie Rynek Gtéwny i Stare Miasto

(Zrodto: https://www.google.pl/maps/place/Krak%C3%B3w/@50.0606394,19.9332496,1929m/da-
ta=13m1!1e3!4m5!3m4!1s0x471644c0354e18d1:0xb46bb6b576478abfl8m2!3d50.0646501!4d19.9449799, dostep dnia:
11.02.2017)

Strona 71:

Fot. 48. Zdjecie satelitarne fermy norek w Géreczkach (woj. wielkopolskie) - ta wielka ferma zostata podzielona

na 39 zarejestrowanych osobno ferm nalezacych do 9 spétek, w sktad ktérych zawsze wchodza:

Wojciech i Agata Wéjcikowie oraz inna osoba.

(Zrodto: https://www.google.pl/maps/place/G%C3%B3reczki/@51.8801373,17.3519295,1310m/data=!3m1!1e3!4m5!3m
411s0x47051625e60631d5:0x21d8472eebcf5b72!18m2!3d51.8758505!4d17.3441278, dostep dnia: 15.01.2017)

Strona 79:

Fot. 49. Fragment listu wystanego do Parlamentarnego Zespotu Przyjaciot Zwierzat jako rzekomy gtos

mieszkancow wsi — jak sie okazato, list pochodzit od cztonkini zarzadu firmy produkujacej klatki na fermy futerkowe
Strona 81:

Fot. 50. Rajmund Gasiorek (Zrodto: strona z informacjami o cztonkach Rady Powiatu Gnieznieriskiego:
http://www.powiat-gniezno.pl/index.php5?m=articles&id=436, dostep dnia: 27.01.2016)

Fot. 51. Piotr Gruszczynski (fot. Stawomir Kaczorek
(Senat Rzeczypospolitej Polskiej) [CC BY-SA 3.0 pl], via Wikimedia Commons)
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Fot. 52. Zbigniew Ajchler (fot. Adrian Grycuk (praca wtasna) [CC BY-SA 4.0], via Wikimedia Commons)

Fot. 53. Matgorzata Adamczak
(fot. Stawomir Kaczorek (Senat Rzeczypospolitej Polskiej) [CC BY-SA 3.0 pl], via Wikimedia Commons)

Fot. 54. Andrzej Pigtak (Zrodto: materiaty wyborcze do Sejmu z kampanii w 2011 r.)

Fot. 55. Szczepan Wojcik (Zrodto: Szczepan Wajcik: Branza futerkowa to 50 tys. miejsc pracy i ponad 2 mld zt rocznie dla bu-

dzetu, https://www.youtube.com/watch?v=0g1wMnEhajs, dostep dnia: 27.01.2016)

Fot. 56. Norbert Kaczmarczyk (fot. Adrian Grycuk (Own work) [CC BY-SA 4.0], via Wikimedia Commons)

Wykaz wykresow

Strona 17:

Wykres 1. Rozktad kategorii kontroli w analizowanej prébie

Strona 18:

Wykres 2. Czestos¢ kontroli w ciggu roku. Wykres reprezentuje zaréwno kontrole z dobrostanu, jak i z uppz
Wykres 3. Czestos¢ kontroli w ciagu roku. Wykres reprezentuje kontrole z uppz

Wykres 4. Czestos¢ kontroli w ciggu roku. Wykres reprezentuje kontrole z dobrostanu

Strona 19:

Wykres 5. Sredni czas trwania kontroli réznego typu podany w minutach. Do analizy uzyto jedynie danych,

w ktorych inspektorzy podali doktadny czas przeprowadzania kontroli
Strona 67:

Wykres 6. Odpowiedz na pytanie w sondazu przeprowadzonym w dniach 4-9 marca 2016 r. przez GfK na zlecenie
Fundacji Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat Vival

Badanie zostato przeprowadzone przez instytut GfK metoda wywiadéw bezposrednich ze wspomaganiem
komputerowym (CAPI) w ramach badania omnibus na ogélnopolskiej, reprezentatywnej probie

1000 Polakdw w wieku 18+ (Zrodto danych: GfK 2016)

Wykaz tabel

Strona 69:

Tabela 1. Wartosci 40, 60 i 210 DJP dla r6znych gatunkéw zwierzat hodowanych na futro

RAPORT NA TEMAT PRZEMYStU FUTRZARSKIEGO W PoLSCE



—‘—

17. Bibliografia

Ksiazki i czasopisma

A. Angerbjorn, M. Tannerfeldt, S. Erlinge, Predator-prey relationships: arctic foxes and lemmings [w:] ,Journal of Animal
Ecology” rok 1999, 68(1), s. 34—49

H. Bernacka i in., Wybrane gatunki ssakow drapieznych w polskich ogrodach zoologicznych. Bydgoszcz 2014, s. 73, 74
B. Barabasz, Jenoty — chéw i hodowla. Warszawa 2007, s. 127
L. Boitani, Simon & Schuster’s Guide to Mammals. Nowy Jork 1984

S. J. Bursian, The Use of Phytase as a Feed Supplement to Enhance Utilization and Reduce Excretion of Phosphorus in Mink,
rok 2003, s. 8

A. Carter, G. W. Luck, S. Mcdonald, Ecology of the red fox (Vulpes vulpes) in an agricultural landscape. 2. Home range and
movements [w:] ,,Australian Mammalogy” rok 2012, 34(2), s. 175-187

R. Cholewa i in., Chéw i hodowla nutrii. Warszawa 2000. s. 22, 23
R. Cholewa, Chow i hodowla lisow. Warszawa 1988, s. 215-218, 221-224
R. Cholewa, Chow i hodowla zwierzgt futerkowych. Poznan 2000, s. 53, 54, 59, 60, 72, 86, 99, 100

R. Clubb, G. J. Mason, Natural behavioural biology as a risk factor in carnivore welfare: How analysing species differences
could help zoos improve enclosures [w:] ,Applied Animal Behaviour Science” rok 2007, 102(3), s. 303—-328

F. Diaz-Ruiz i in., Drivers of red fox (Vulpes vulpes) daily activity: Prey availability, human disturbance or habitat structure?
[w:] ,Journal of Zoology” rok 2015, 298(2), s. 128-138

F. Drygala, U. Werner, H. Zoller, Diet composition of the invasive raccoon dog (Nyctereutes procyonoides) and the native red
fox (Vulpes Vulpes) in north-east Germany [w:] ,Hystrix, the Italian Journal of Mammalogy” rok 2013, 24(2), s. 190-194

L. E. Eberhardt, W. Hanson, Long distance movements of arctic foxes tagged in Northern Alaska [w:] ,Canadian Field Natu-
ralist” rok 1978, 92(4), s. 386—389

A. Filistowicz, J. Kuzniewicz, Chéw i hodowla zwierzgt futerkowych. Wroctaw 1999, s. 164, 215, 524, 539

V. Franchi, O. A. Aleuy, T. A. Tadich, Fur-chewing and other abnormal repetitive behaviors in chinchillas (Chinchilla lanigera),
under commercial fur-farming conditions [w:] ,Journal of Veterinary Behavior Clinical Applications and Research” rok 2016
(11), s. 60-64

A. Frindt, Chow jenotow. Warszawa 1996, s. 9

J. Gawor i in., ZagroZenie bgblowicq wielojamowq (alweokokozq) dla ludzi w Polsce [w:] ,,Przeglad Epidemiologiczny” rok
2004, 58(3), s. 459-465

B. Gotdyn i in., Habitat use and diet of the red fox Vulpes vulpes in an agricultural landscape in Poland [w:] , Zeitschrift fur
Jagdwissenschaft” rok 2003, 49(3), s. 191-200

M. Laura Guichoén i in., Social behavior and group formation in the coypu (Myocastor coypus) in the Argentinean pampas
[w:] ,Journal of Mammalogy” rok 2003, 84(1), s. 254-262

S. Harris, H. Pickett, The Case Against Fur Factory Farming A Scientific Review of Animal Welfare Standards and ,,WelFur”.
Nottingham 2015, s. 28, 29

M. Hirasawa, E. Kanda, S. Takatsuki, Seasonal food habits of the raccoon dog at a western suburb of Tokyo [w:] ,,Mammal
Study” rok 2006, 31(1), s. 9-14

T. Jakubowski, T. Nalbert, Czynniki zewnetrzne oddziatywujgce negatywnie na chow fermowych zwierzgt futerkowych —
okresy ochronne na fermach [w:] ,Hodowca” rok 2015 (63), s. 13

T. Jakubowski, T. Nalbert, Gronkowcowe wysiekowe zapalenie skéry u lisow [w:] ,Hodowca” rok 2016 (66), s. 18-20

26 FuNDACJA MIEDZYNARODOWY RUCH NA RzEcz ZWIERZAT — VIvVA!




t. Jankowiak, M. Antczak, P. Tryjanowski, Habitat Use, Food and the Importance of Poultry in the Diet of the Red Fox Vulpes
vulpes in Extensive Farmland in Poland [w:] ,World Applied Sciences Journal” rok 2008, 4(1), s. 886—890

S. Jarosz, Hodowla zwierzgt futerkowych. Warszawa—Krakéw 1993, s. 74

J. E. Jimenez, The extirpation and current status of wild chinchillas Chinchilla lanigera and C. brevicaudata [w:] ,,Biological
Conservation” rok 1996, 77(1), s. 1-6

K. Kauhala, E. Helle, H. Pietila, Time allocation of male and female raccoon dogs to pup rearing at the den [w:] , Acta therio-
logica” rok 1998, 43(3), s. 301-310

K. Kauhala, K. Holmala, J. Schregel, Seasonal activity patterns and movements of the raccoon dog, a vector of diseases and
parasites, in southern Finland [w:] ,,Mammalian Biology — Zeitschrift fiir Sdugetierkunde” rok 2007, 72(6), s. 342—-353

R. Kowalczyk, A. Zalewski, Adaptation to cold and predation — shelter use by invasive raccoon dogs Nyctereutes procyono-
ides in Biatowieza Primeval Forest (Poland) [w:] ,,European Journal of Wildlife Research” rok 2011, 57(1), s. 133-142

”

Z. Kutagaiin., Polish 2010 growth references for school-aged children and adolescents [w:] ,,European journal of pediatrics
rok 2011 (170), s. 599-609

J. Kuzniewicz, D. Gulda, Behawioryzm psowatych. Bydgoszcz 2014, s. 7, 36-38, 49, 52, 75, 76, 81
J. Laudyn, ,,Gazeta Handlowa” (295), Warszawa 1929, s. 9

J. Malmkvist, R. Palme, P. M. Svendsen, Novelty exploration, baseline cortisol level and fur-chewing in farm mink with diffe-
rent intensities of stereotypic behavior [w:] ,, Applied Animal Behaviour Science” rok 2013, 147 (1-2), s. 172-178

M. Mdrton i in., Den site selection of the European badger, Meles meles and the red fox, Vulpes vulpes in Hungary [w:] ,,Fo-
lia Zoologica — Praha” rok 2016, 65(1), s. 72-79

G. J. Mason, Stereotypies: A critical review [w:] ,,Animal Behaviour” rok 1991, 41 (6), s. 1015-1037

A. M. Mustonen i in., Seasonal Rhythms of Body Temperature in the Free-Ranging Raccoon Dog (Nyctereutes procyonoides)
with Special Emphasis on Winter Sleep [w:] ,,Chronobiology International”, rok 2007, 24(6), s. 1095-1107

R. Poczekaj, Stanowczy protest przeciw budowie fermy norek [w:] ,Dzierh Szamotulski” z 10.02.2017

M. Saeki, P. J. Johnson, D. W. Macdonald, Movements and Habitat Selection of Raccoon Dogs (Nyctereutes procyonoides) in
a Mosaic Landscape [w:] ,Journal of Mammalogy” rok 2007, 88(4), s. 1098-1111

H. Sasaki, M. Kawabata, Food habits of the raccoon dog Nyctereutes procyonoides viverrinus in a mountainous area of
Japan [w:] ,Journal of the Mammalogical Society of Japan” rok 2007, 19(1), s. 1-8

A. E. Spotorno i in., Chinchilla laniger [w:] ,,Mammalian Species” rok 2004 (758), s. 1-9

O. Strand i in., Social Organization and Parental Behavior in Arctic Fox [w:] ,,Journal of Mammalogy” rok 2000, 81(1),
s.223-233

T. Szulc, Chéw i hodowla zwierzqt. Wroctaw 2013, s. 472

I. Volodin i in., Structure of arctic fox (Alopex lagopus beringensis) colonies in the northern extremity of Bering Island [w:]
,Biology Bulletin” rok 2013, 40(7), s. 614-625

A. A. Yachmennikova, A. A. Korenkowa, Hidden T-Patterns in Playing Behavior of Fox Cubs (Vulpes Vulpes) in the Wild; Diffe-
rences in the Play Structure During Ontogenesis [w:] ,Doklady Biological Sciences” rok 2015, 462 (6), s. 155-160

A. Zalewski, M. Brzezinski, Norka amerykanska. Biologia gatunku inwazyjnego. Biatowieza 2014, s. 15, 25, 26, 32, 36, 45, 46,
48,49, 52,55, 141-143, 165

Hodowla Zwierzgt Futerkowych 2014. Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat, Warszawa 2015, s. 14

Instrukcja Ministrow Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz Rolnictwa z dnia 3 maja 1961 r. w sprawie warunkdéw sanitarnych dla
hodowli zwierzat futerkowych, art. 2 pkt. 2 (obecnie uchylona)

Kampania ,Fur Now” [w:] ,,Zwierzeta Futerkowe” (11/2015). Warszawa 2015, s. 5

Ksigzka informacyjno-adresowa ,,Cata Warszawa”, Warszawa 1930, Dziat XlI, s. 8

RAPORT NA TEMAT PRZEMYStU FUTRZARSKIEGO W PoLSCE



—‘—

Narazenie pracownikow fermy zwierzqt futerkowych na aerozol biologiczny [w:] ,,Medycyna Ogdlna i Nauki o Zdrowiu”
rok 2011 (17), s. 12-16

Pierwsze warsztaty futrzarskie dla polskich studentéw NAFA i SFP inwestujq w mtode talenty [w:] ,Zwierzeta Futerkowe”
(13). Warszawa 2016, s.33

Polskie Ostoje Ptakow. Biatowieza 2014, s.5
WelFur — fermy na poziomie [w:] ,Zwierzeta Futerkowe” (11/2015), Warszawa 2015, s. 46, 47
Z Towarzystw i instytucji rolniczych [w:] ,,Gazeta Rolnicza” (20), Warszawa 1929, s. 683684

Zjazdy i zebrania [w:] ,,Gazeta Handlowa” (97), Warszawa 1928, s. 1

Akty prawne

Art. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. 2007 nr 133,
poz. 921, z pdzn. zm.)

Art. 2 ust. 1 pkt 41 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 71)

Art. 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywaé na Srodowisko (t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 71)

Art. 3 ust. 3 Ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz.U. 2007 nr 147, poz. 1033, z pdzn. zm.)

Art. 3 ust. 1 pkt 102 i 103 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych zna-
czaco oddziatywaé na Srodowisko (t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 71)

Art. 18 ust. 2 Ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz.U. 2007 nr 147, poz. 1033, z pdzn. zm.)
Art. 204 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska(t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 672, z p6zn. zm.)
Art. 204 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 672, z pézn. zm.)

Forslag til Lov om forbud mod hold af raeve (Projekt ustawy o zakazie hodowli liséw),
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/200812L00080 (dostep dnia: 24.10.2016)

Fur Farming (Prohibition) Act 2000, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/33/contents (dostep dnia: 24.10.2016)

Fur Farming (Prohibition) (Scotland) Act 2002, http://www.legislation.gov.uk/asp/2002/10/contents (dostep dnia:
24.10.2016)

Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco od-
dziatywaé na srodowisko, https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r1926,Projekt-rozporzadzenia-Rady-Ministrow-zmieniajacego-
-rozporzadzenie-w-sprawie-prz.html (dostep dnia: 24.10.2016)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie
minimalnych warunkdw utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaty
okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1516)

Swiss Federal Act on Animal Protection of March 9, 1978, https://www.animallaw.info/statute/switzerland-cruelty-swiss-
federal-act-animal-protection-march-9-1978 (dostep dnia: 24.10.2016)

The Animal Welfare Act 1988:534 Consolidated text (as last amended by SFS 2007:362 of 31 May 2007), http://faolex.fao.
org/docs/pdf/swe19544E.pdf (dostep dnia: 24.10.2016)

Uradni list RS, $t. 38/2013 z dne 3. 5. 2013 Zakon o zas(iti Zivali (uradno precis¢eno besedilo) (ZZZiv-UPB3), Stran 4455, ht-
tps://www.uradni-list.si/1/content?id=113070 (dostep dnia: 24.10.2016)

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2001 r. nr 115, poz. 1229)

Zatgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzia-
tywac na srodowisko (t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 71)

98 FunDAcJA MiEDZYNARODOWY RUCH NA RzECZ ZWIERZAT — VIvAl




Film

Film Jutro bedzie futro, Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva!l, Warszawa 2016

Zrédta internetowe

J. Baroch i in., Nutria (Myocaster coypus) in Louisiana [w:] ,,Other Publications in Wildlife Management” Publikacja 46,
2002, http://digitalcommons.unl.edu/icwdmother/46 (dostep dnia: 12.01.2017)

B. Bielecka, Bardziej dbajg o norki niz o pracownikow? http://www.gazetalubuska.pl/wiadomosci/slubice/art/7903312,bar-
dziej-dbaja-o-norki-niz-o-pracownikow,id,t.html (dostep dnia: 24.10.2016)

K. Btochowiak, Drabinowie w czotéwce, http://wrzesnia.powiat.pl/aktualnosci/drabinowie-w-czolowce.html
(dostep dnia: 24.10.2016)

W. Ciesla, Minister rolnictwa Krzysztof Jurgiel doradza fundacji bogatego hodowcy norek, http://www.newsweek.pl/polska/
krzysztof-jurgiel-doradza-fundacji-hodowcy-norek,artykuly,396890,1.html (dostep dnia: 24.10.2016)

M. Hammershgj, Population ecology of free-ranging American mink Mustela vison in Denmark. [Dania] 2004, s. 9-11

M. Kacki, Szat na futerka, http://wyborcza.pl/duzyformat/1,127290,15442094,Szal_na_futerka.html
(dostep dnia: 24.10.2016)

M. Kacki, A. Wajrak, Miliard w norkach, http://wyborcza.pl/1,75402,10558019,Miliard_w_norkach.html
(dostep dnia: 24.10.2016)

R. Kowalczyk, NOBANIS — Invasive Alien Species Fact Sheet — Nyctereutes procyonoides. Online Database of the European
Network on Invasive Alien Species — NOBANIS, 2014, http://www.nobanis.org (dostep dnia: 08.11.2016)

J. Kowalewska, Janusz Palikot rozwiqzat swojq partie w Szczecinie. Bo zajmowata sie tylko hodowlq norek posta Pigtaka?
http://wyborcza.pl/1,76842,14968340,Janusz_Palikot_rozwiazal_swoja_partie_w_Szczecinie_.html
(dostep dnia: 24.10.2016)

M. Michalska, Ferma norek? — Zdecydowanie nie u nas! — twierdzq mieszkaricy Gwdy, http://www.gk24.pl/wiadomosci/
szczecinek/art/7185092,ferma-norek-zdecydowanie-nie-u-nas-twierdza-mieszkancy-gwdy,id,t.html
(dostep dnia: 24.10.2016)

M. Nicpon, TRZCIANKA — Mieszkaricy nie chcieli fermy norek, http://czarnkow.naszemiasto.pl/artykul/trzcianka-mieszkancy-
-nie-chcieli-fermy-norek,67295,art,t,id,tm.html (dostep dnia: 24.10.2016)

J. Pikulik, Tylu Ukrairicow jeszcze u nas nie pracowato, http://plus.gazetalubuska.pl/wiadomosci/a/tylu-ukraincow-jeszcze-u-
-nas-nie-pracowalo,10507568 (dostep dnia: 24.10.2016)

J. Podgorski, Szczepan Wdjcik: Branza futerkowa to 50 tys. miejsc pracy i ponad 2 mld zt rocznie dla budzetu, http://www.
wsensie.pl/gospodarka/12342-szczepan-wojcik-branza-futerkowa-to-50-tys-miejsc-pracy-i-ponad-2-mld-zl-rocznie-dla-bu-
dzetu-wideo (dostep dnia: 24.10.2016)

J. Strzelecki, Ekspert dla ,,Swiata Rolnika” o zmianach w handlu ziemig: Paristwo zarobi, ale i moze ponies¢ strate,
http://www.wsensie.pl/gospodarka/11907-ekspert-dla-swiata-rolnika-o-zmianach-w-handlu-ziemia-panstwo-zarobi-ale-i-
-moze-poniesc-strate/11907-ekspert-dla-swiata-rolnika-o-zmianach-w-handlu-ziemia-panstwo-zarobi-ale-i-moze-poniesc-
-strate (dostep dnia: 24.10.2016)

O. Thalmann i in., Circadian rhythms in hypometabolic models lessons learnt from an animal with unique wintering strate-
gies. Materiaty z konferencji: IUPS Congress 2013, https://www.researchgate.net/publication/236605761_Circadian_rhy-
thms_in_hypometabolic_models_-_lessons_learnt_from_an_animal_with_unique_wintering_strategies (dostep dnia:
8.11.2016)

R. Zagérski, Ponad 150 000 ztotych kary dla A. Pigtaka, http://www.wnowogardzie.pl/aktualnosci/ponad-150-000-zlotych-
-kary-dla-a-piataka/ (dostep dnia: 24.10.2016)

P. Zytnicki, Krél norek oskarza ekologéw o zniestawienie. Pokazali cierpienie zwierzgt, http://wyborcza.
pl/1,76842,16410182,Krol_norek_oskarza_ekologow_o_znieslawienie__Pokazali.html (dostep dnia: 24.10.2016)

RAPORT NA TEMAT PRZEMYStU FUTRZARSKIEGO W PoLSCE



—‘—

100 of The Worst, http://www.europe-aliens.org/speciesTheWorst.do (dostep dnia: 24.10.2016)

20 milionéw ztotych z kapelusza? http://moje-gniezno.pl/artykuly/czytaj/8582/20-milionow-zlotych-z-kapelusza.html
(dostep dnia: 24.10.2016)

Animal Law: what VGT has achieved in Austria!
http://vgt.at/publikationen/texte/artikel/20071211AustrianLaw/index_en.php (dostep dnia: 24.10.2016)

Atlas miar cztowieka. Warszawa 2001, s. 5-6
http://wfp.asp.krakow.pl/ergonomia2/pliki/Antropometria.pdf (dostep dnia: 25.10.2016)

Bestialskie traktowanie norek w fermie norek w Gizynie pod Mysliborzem [video 18+]
http://www.pogranicze24.pl/2015/11/bestialskie-traktowanie-norek-w-fermie.html (dostep dnia: 24.10.2016)

Budowa fermy norek pod Zérawing nielegalna, http://www.tvn24.pl/wroclaw,44/budowa-fermy-norek-pod-zorawina-niele-
galna,332996.html (dostep dnia: 24.10.2016)

Bundesgesetz Giber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz —TSchG), https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/
ERV_2004_1_118/ERV_2004_1_118.pdf (dostep dnia: 24.10.2016)

Certyfikacja, http://pzhzf.net.pl/certyfikacja (dostep dnia: 24.10.2016)

Cierpienie liséw na fermie, http://uwaga.tvn.pl/reportaze,2671,n/cierpienielisow-na-fermie,154945.html (dostep dnia:
24.10.2016)

Deklaracja sporzgdzona przez mieszkancéw Przelewic w 2013 r. Podpisato sie pod nig ponad 1 tys. 0sdb,
http://przelewice.eu/category/ uncategorized/page/2/ (dostep dnia: 15.01.2017)

EFBA, http://pzhzf.net.pl/efba (dostep dnia: 24.10.2016)

Ekologia a hodowla zwierzqt futerkowych, http://hzf.net.pl/szczegoly-aktualnosci/ekologia-a-hodowla-zwierzat-futerko-
wych.html (dostep dnia: 24.10.2016)

Etyka w hodowli, http://pzhzf.net.pl/etyka-w-hodowli (dostep dnia: 24.10.2016)

EU for the Control of Foot and Mouth Disease, Research Group Meeting, 99, Appendix 23, Deciding How toDispose of
Large Numbers of Animal Carcasses in an Environmentally Friendly Manner, http://www.pewtrusts.org/~/media/legacy/
uploadedfiles/phg/content_level_pages/reports/pcifapfinalpdf.pdf (dostep dnia: 18.01.2017)

Farm Safety Association. Manure Gas Dangers, http://nasdonline.org/static_content/documents/48/d001616.pdf
(dostep dnia: 18.01.2017)

Ferma w Roscinie, http://www.basta.xand.pl/ferma-w-roscinie/ (dostep dnia: 24.10.2016)

Fermowe zwierzeta futerkowe. Wptyw hodowli norek i innych zwierzgt futerkowych na gospodarke, sytuacje ekonomiczng
obywateli i na budzet panstwa, http://pzhipzf.pl/fermowe-zwierzeta-futerkowe.html (dostep dnia: 24.10.2016)

Fur Europe Annual Report 2014, s. 12
http://www.fureurope.eu/wp-content/uploads/2015/09/Fur_Europe_Annual_Report_September_2015_smallsize.pdf
(dostep dnia: 25.10.2016)

Fur Farming Bans. European Union laws and recommendations concerning fur farming, https://www.dzivniekubriviba.lv/
en/fur/fur-farming-bans (dostep dnia: 24.10.2016)

Futrzana propaganda dla najmtodszych — odstona druga, http://www.otwarteklatki.pl/futrzarska-propaganda-dla-najmlod-
szych-odslona-druga/ (dostep dnia: 24.10.2016)

Futrzarska propaganda dla najmtodszych, http://www.otwarteklatki.pl/futrzarska-propaganda-dla-najmlodszych/
(dostep dnia: 24.10.2016)

Gatunki obce, inwazyjne i niebezpieczne. Ministerstwo Srodowiska,
https://www.mos.gov.pl/srodowisko/przyroda/gatunki-obce-inwazyjne-i-niebezpieczne (dostep dnia: 24.10.2016)

Gatunki obce w Polsce, http://www.iop.krakow.pl/ias/gatunki/188 (dostep dnia: 24.10.2016)

Global invasive species database, http://www.iucngisd.org/gisd/pdf.php?sc=969 (dostep dnia: 07.01.2017)

100 FuNDACJA MIEDZYNARODOWY RUCH NA RzEcz ZWIERZAT — VIvVA!




Hodowcy: MS chce zlikwidowac fermy norek i jenotéw, http://www.farmer.pl/produkcja-zwierzeca/inne-hodowle/hodowcy-
-ms-chce-zlikwidowac-fermy-norek-i-jenotow,49251.html (dostep dnia: 24.10.2016)

Hodowla norek moze zostac¢ zakazana w Polsce, http://www.capital24tv.pl/wideo/gospodarka/hodowla_norek_moze_zo-
stac_zakazana_w_polsce,p303780883 (dostep dnia: 24.10.2016)

Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru przez inspekcje paristwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzqt
futerkowych w wojewddztwie wielkopolskim. NIK, Poznan 2011, s. 4-6, 9
https://www.nik.gov.pl/plik/id,3220,vp,4058.pdf (dostep dnia: 25.10.2016)

Instrukcja Gtéwnego Lekarza Weterynarii Nr GIWpr. 02010-1/2015 z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie postepowania powia-
towych lekarzy weterynarii przy przeprowadzaniu kontroli gospodarstw utrzymujqcych zwierzeta pod wzgledem dobrostanu
zwierzqt oraz raportowania o przeprowadzonych kontrolach gospodarstw utrzymujgcych zwierzeta pod wzgledem dobro-
stanu zwierzqt z elementami zwalczania chordob zakaZznych, s. 5, 120
http://old.wetgiw.gov.pl/files/3680_INSTRUKCJA%20GIWpr02010-1_2015%20kontrola%20gopsodarstw.pdf

(dostep dnia: 25.10.2016)

Interpelacja nr 21413 do prezesa Rady Ministrow w sprawie funkcjonowania w Polsce ferm norek amerykanskich,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp ?key=1574COEC (dostep dnia: 26.01.2017)

Interpelacja nr 23231 do ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie obywatelskiego projektu ustawy o ochronie zwierzat,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=6BBC4FE4 (dostep dnia: 24.10.2016)

Interpelacja nr 3343 do ministra srodowiska w sprawie obywatelskiego projektu ustawy o ochronie zwierzat,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=410C01A4 (dostep dnia: 24.10.2016)

Invasive species in Belgium, http://ias.biodiversity.be/species/show/26 (dostep dnia: 24.10.2016)

List protestacyjny z 2010 r. mieszkancéw Gor i Pogorza Kaczawskiego przeciwko budowie fermy norek,
http://www.ferma-norek.info/apel.htm (dostep dnia: 15.01.2017)

Lista kontrolna SPIWET-06 dla gospodarstw utrzymujgcych zwierzeta futerkowe (1069/2009 art. 18), http://old.wetgiw.gov.
pl/files/1744_06_SPIWET_GOSPODARSTWA UTRZYMUJACE ZWIERZETA FUTERKOWE.doc (dostep dnia: 13.11.2016)

Lista zaktadow sektora utylizacyjnego zatwierdzonych zgodnie z rozporzgdzeniem nr 2009/1069/WE. Sekcja XIV: Hodowle
zwierzat futerkowych wykorzystujacych w zywieniu uboczne produkty pochodzenia zwierzecego lub pp.
https://pasze.wetgiw.gov.pl/uppzl/demo/index.php?l=pl&s=18 (dostep dnia: 24.10.2016)

Mieszkaricy protestujq. Nie chcq obok fermy norek, http://www.gk24.pl/wiadomosci/bialogard/art/4674294,mieszkancy-
-protestuja-nie-chca-obok-fermy-norek,id,t.html (dostep dnia: 24.10.2016)

Nadzor nad funkcjonowaniem ferm zwierzgt. NIK, Warszawa 2014, s. 5, 6, 25-27, 33, 37,9
https://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf (dostep dnia: 25.10.2016)

Najczesciej zadawane pytania do Laboratorium PZHiPZF,
http://www.hzf.waknor.nazwa.pl/pl/hodowcy/choroba-aleucka,17.html (dostep dnia: 24.10.2016)

Norkowe imperium Rajmunda Ggsiorka (galeria), http://wrzesnia.info.pl/g/wrze%C5%9Bnia/item/2139
(dostep dnia: 24.10.2016)

Numer KRS Krajowego Zwigzku Hodowcow Szynszyli, http://www.krs-online.com.pl/krajowy-zwiazek-hodowcow-szynszyli-
-krs-53728.html (dostep dnia: 24.10.2016)

Numer KRS Polskiego Zwigzku Hodowcow i Producentow Zwierzat Futerkowych, http://www.krs-online.com.pl/polski-zwia-
zek-hodowcow-i-producentow-krs-119853.html (dostep dnia: 24.10.2016)

Numer KRS Polskiego Zwigzku Hodowcow Zwierzat Futerkowych, http://www.krs-online.com.pl/polski-zwiazek-hodowcow-
-zwierzat-krs-754717.html (dostep dnia: 24.10.2016)

Numer KRS Stowarzyszenia Futrzarzy Polskich, http://www.krs-online.com.pl/stowarzyszenie-futrzarzy-polskich-krs-171779.
html (dostep dnia: 24.10.2016)

Odpowiedzialnos$¢ spoteczna, http://www.sagafurs.com/pl/company/responsibility/social_responsibility
(dostep dnia: 24.10.2016)

OdpowiedZ na oswiadczenie ztozone przez Paniq Senator Grazyne Sztark na 41. posiedzeniu Senatu RP w dniu

RAPORT NA TEMAT PRZEMYStU FUTRZARSKIEGO W PoLSCE



—‘—

17 pazdziernika 2013 r., s.2, http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/stenogram/oswiadczenia/
sztark/41010.pdf (dostep dnia: 24.10.2016)

Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi — z upowaznienia ministra — na interpelacje nr
26680 w sprawie protestow mieszkaricow dotyczgcych hodowli norek w Polsce,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=05B7CBDF (dostep dnia: 24.10.2016)

Overview over national legislation on fur farming in Europe, http://www.furfreealliance.com/wp-content/
uploads/2016/02/List-of-national-legislation-Europe-1.pdf (dostep dnia: 24.10.2016)

People in the Fur Sector, http://www.fureurope.eu/people-in-the-fur-sector/ (dostep dnia: 24.10.2016)

Pismo ministra rolnictwa i rozwoju wsi do marszatka Bogdana Borusewicza,
http://ww2.senat.pl/k7/dok/sten/oswiad/konopka/67020.pdf (dostep dnia: 08.01.2017)

Posiedzenie Zarzqdu i Rady Lozy, s. 2, www.lozalaureatow.pl/file/protok_z_60712r.doc (dostep dnia: 11.02.2017)

Prohibition on the introduction and dispersal of certain species, http://invasivespeciesireland.com/background/legislation/
ireland/section-49/ (dostep dnia: 24.10.2016)

Protestujg przeciwko powstaniu fermy norek, https://poznan.tvp.pl/28986730/protestuja-przeciwko-powstaniu-fermy-
norek (dostep dnia: 10.02.2017)

Protokdt, s. 3, http://www.lozalaureatow.pl/file/Protok_z_170811.pdf (dostep dnia: 11.02.2017)

Protokét nr 10/15 z posiedzenia Komisji Rolnictwa odbytego w dniu 24 lipca 2015 r. w godz. od 13.00 do 13.35 w sali
posiedzeri w Starostwie Powiatowym w Jarocinie, s. 4, http://www.bip.powiat-jarocinski.pl/plik,1341,protokol-10-24-07-
2015-rol-pdf.pdf (dostep dnia: 24.10.2016)

Raport oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia polegajgcego na budowie fermy do hodowli zwierzat futerkowych o
obsadzie 350 Duzych Jednostek Przeliczeniowych inwentarza,
http://pniewy.nowoczesnagmina.pl/?p=document&action=save&id=10552&bar_id=3963 (dostep dnia: 10.02.2017)

Report of the Scientific Committee on Animal Health and Animal Welfare, The Welfare of Animals Kept for Fur Production,
http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/international/out67_en.pdf (dostep dnia: 08.01.2017)

Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slowniki/zoonoza.html (dostep dnia: 08.01.2017)
Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slowniki/fenotyp.html (dostep dnia: 23.01.2017)

SNP (ang. Single Nucleotide Polymorphism), https://ghr.nlm.nih.gov/primer/genomicresearch/snp
(dostep dnia: 26.01.2017)

Sprawozdanie Zarzqdu Lozy z dziatalnosci LoZzy w latach 2006-2009, s. 7,
http://www.lozalaureatow.pl/file/dokumenty/sprawozdanie_zarzadu_17_09_2009.pdf (dostep dnia: 11.02.2017)

Strona gtéwna Bont Voor Dieren, https://www.bontvoordieren.nl/english/ (dostep dnia: 24.10.2016)
Strona gtéwna Krajowego Zwigzku Hodowcdw Szynszyli, http://kzhs.pl/ (dostep dnia: 24.10.2016)
Strona gtéwna magazynu ,Hodowca”, http://pzhipzf.pl/magazyn-on-line.html (dostep dnia: 24.10.2016)

Strona gtéwna Polskiego Zwigzku Hodowcow Zwierzat Futerkowych, http://pzhzf.net.pl/kwartalnik
(dostep dnia: 24.10.2016)

Strona gtéwna Stowarzyszenia Futrzarzy Polskich, http://www.stowarzyszenie-fp.pl/ (dostep dnia: 24.10.2016)

Strona internetowa Fundacji Wsparcia Rolnika ,,Polska Ziemia”, http://www.wsparcierolnika.pl/index.php/zespol-ekspertow
(dostep dnia: 24.10.2016)

Strona internetowa Krajowego Zwigzku Hodowcdw Szynszyli, http://kzhs.pl/historia.html (dostep dnia: 24.10.2016)

Strona internetowa powiatu gnieznienskiego, http://www.powiat-gniezno.pl/index.php5?m=articles&id=436
(dostep dnia: 24.10.2016)

Strona internetowa Polskiego Zwigzku Hodowcow Zwierzat Futerkowych, http://pzhzf.net.pl/o-nas
(dostep dnia: 24.10.2016)

102 FunDAcJA MiEDZYNARODOWY RUCH NA RzECZ ZWIERZAT — VIvAl




Strona internetowa Saga Furs, http://www.sagafurs.com/pl/company/about_us (dostep dnia: 24.10.2016)

Technical Support to EU Strategy on Invasive Alien Species (IAS). Assessment of the impacts of IAS in Europe and the EU,
s. 5, 32 http://ec.europa.eu/environment/nature/invasivealien/docs/Kettunen2009_IAS_Task%201.pdf
(dostep dnia: 24.10.2016)

Third Schedule: Part 2A Animals, http://invasivespeciesireland.com/background/legislation/ireland/third-schedule-part-
-2-animals/ (dostep dnia: 24.10.2016)

Toksokaroza, http://www.czytelniamedyczna.pl/727,toksokaroza-epidemiologia-patogeneza-i-leczenie.html
(dostep dnia: 08.01.2017)

Trudna sytuacja na fermie norek w Roscinie. Duriski wtasciciel znikngt, http://www.gs24.pl/wiadomosci/mysliborz/
art/4973480,trudna-sytuacja-na-fermie-norek-w-roscinie-dunski-wlasciciel-zniknal,id,t.html (dostep dnia: 24.10.2016)

Szokujgce materiaty z fermy norek nalezgcej do posta Ruchu Palikota. Sprawa trafita do prokuratury, http://wiadomosci.
wp.pl/kat,1019387,title,Szokujace-materialy-z-fermy-norek-nalezacej-do-posla-Ruchu-Palikota-Sprawa-trafila-do-prokuratur
y,wid,15283330,wiadomosc.html?ticaid=117e1f (dostep dnia: 24.10.2016)

Ucigzliwa ferma w sgsiedztwie — jak sobie poradzi¢? http://gajanet.pl/projekty/uciazliwa-ferma-w-sasiedztwie---jak-sobie-
poradzic/ (dostep dnia: 24.10.2016)

Verdict Court of the Hague Civil Rights Department, Case numbers : 200.150.279/01 and 200.152.339/01, Docket number
Court of Justice : C09/443613/HA ZA 13 611, http://www.furfreealliance.com/wp-content/uploads/2016/02/Verdict-Mink-
ban-The-Netherlands.pdf (dostep dnia: 24.10.2016)

Vulpes lagopus. Smithsonian National Museum of Natural History — North American Mammals
http://naturalhistory.si.edu/mna/image_info.cfm?species_id=2 (dostep dnia: 24.10.2016)

Whatcom County Mink Farm Fined 524,000 for Water Pollution, http://www.ecy.wa.gov/news/1999news/99-264.html
(dostep dnia: 10.10.2009); obecnie dostepne na: https://web.archive.org/web/20091010052326/http://www.ecy.wa.gov/
news/1999news/99-264html (dostep dnia: 18.01.2017)

Wielkoprzemystowa produkcja zwierzeca w Polsce w kontekscie ochrony srodowiska przyrodniczego Morza Battyckiego.
Szczecin 2012, s. 64, 65, 75-78, 92, 95-96

Wtadze Lozy, http://www.lozalaureatow.pl/wladze-lozy.html (dostep dnia: 11.02.2017)

Wool, Fur, and Leather: Hazardous to the Environment, http://www.peta.org/issues/animals-used-for-clothing/animals-
used-clothing-factsheets/wool-fur-leather-hazardous-environment/ (dostep dnia: 18.01.2017)

Wptyw ekonomiczny branzy hodowli zwierzqgt futerkowych na gospodarke Polski, s. 6, 16, 21
https://www.pwc.pl/pl/publikacje/assets/wplyw_ekonomiczny_branzy_hodowcow_zwierzat_futerkowych_na_
gospodarke_polski_2014.pdf (dostep dnia: 24.10.2016)

Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu. Posiedzenie nr 13 w dniu 09-03-2016. Oswiadczenie nr 126, http://www.sejm.gov.pl/
sejm8.nsf/wypowiedz.xsp?id=145&data=09-03-2016&posiedzenie=13&symbol=OSWIADCZENIE&nr=126&view=4
(dostep dnia: 24.10.2016)

Zakon o zastiti Zivotinja — urednicki procisc¢eni tekst, NN br. 135/2006, 37/2013 i 125/2013, http://www.poslovni-savjetnik.
com/propisi/zakon-o-zastiti-zivotinja-urednicki-procisceni-tekst-nn-br-1352006-372013-i-1252013
(dostep dnia: 24.10.2016)

Zapis przebiegu posiedzenia komisji w dniu 01.03.2012,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/biuletyn.xsp?documentld=63BEA4CBEBO3BE38C12579C700481D73
(dostep dnia: 24.10.2016)

RAPORT NA TEMAT PRZEMYStU FUTRZARSKIEGO W PoLSCE



Kontakt:

Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva!
Ul. Kaweczynska 16/39
03-772 Warszawa

antyfutro@viva.org.pl
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